
БорьОа -конетантинопольекаго патріарха Григорія VI 
• еъ и н о ш в н о ю пропагандою на Воетокѣ * ) . 

ВЪ мартѣ 1838 года патріархъ Григорій издалъ весьма 
важное посланіе ο рекомендательныхъ грамотахъ клири-
ковъ, оставляющихъ по той или другой причинѣ свои 

$ епархіи на болѣе или мепѣе продолжительное время. 
I Посланіе было издано на имя всѣхъ митрополитовъ кон-

стантшюітольской церкви. Божественные и священные законы 
и каноны,—говорится въ этомъ послаыіи, — содержатъ многія 
иредписанія отпосительно церковной дисциплины, въ частности 
касающейся священнаго клира. Въ ряду ітгихъ правилъ важ-
ное зиаченіе имѣютъ і,тѣ, которыя говорятъ ο должностномъ 
іюложеніи священныхъ лицъ, оставляюіцихъ свои мѣста и 
отправляющихся въ другія страны. Вѣдь ио временамъ многіе 
люди различнаго образа мыслей и нравовъ, нодъ видомъ и съ 
именемъ священниковъ, были уличаемы въ томъ, что рѣпіа-
лись совершать разныя преступленія и пороки, и такимъ обра-
зомъ причиняли вредъ православному обществу. Поэтому свя-
тая Христова церковь съ самаго иачала своего приняла мѣры 
иротивъ такихъ дѣйствій и постановила и узаконила, чтобы 
каждый изъ клириковъ, отправляющихся изъ одной епархіи 
въ другую, имѣлъ при себѣ такъ называемую отпускыую гра-
.моту отъ свосго сішскоиа. устанавливающую и его свящеи-
иую стенонь. ігпріічішу отпуска. 'Гакъ, 13-е ііравнло четвер-
таго вселеискаго собора опредѣлоішо говоритъ: «клирикамъ 
чужимъ и незнаемымъ въ другомъ градѣ безгь представитоль-
пой іфамоты собствепнаго пхъ епискона отнюдь нигдѣ но слу-
жити». а 7-е ітравило антіохійскаго собора гласитъ: «иикого 
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изъ странныхъ не пріимати безъ мириыхъ грамотъ». Кон-
стіінтиіюіюльская дерковь всегда старалась объ исполненіи 
зтого необходимѣйшаго опредѣленія свящешшхъ капоііовъ, осо-
бенно со времени вступленія святѣйшаго Григорія иа вселен-
скій патріаршій престолъ, и иостояшю обращала вниманіо 
епархіалыіыхъ архіереевъ на свящсшіиковъ ие рекомондоваи-
ныхъ. неизвѣстиыхъ и не засвидѣтельствовашшхъ, не только 
ііо той причинѣ, что съ иѣкотораго времени на православное 
общество ополчнлось безуміе инославныхъ, которые система-
тически, съ большимъ коварствомъ и хитростью стараются 
внушить православной молодежи душевредную заразу, но ИІГІ. 

с-илу лежащаго на патріархѣ долга неусышюй охраны ромей-
ской райи въ политичсскомъ отпошснін. Однако, вт? недавнее 
вромя въ различныхъ мѣстностяхъ вселенскаго прсстола опять 
появились какія то свящеішыя ліща, которыя не имѣютъ ири 
себѣ отпускной архіерейской грамоты и вообще пикакого удо-
стовѣренія ο своей свящешюй стенени и доллшости, ο нри-
чипѣ своего отпуска и т. и. Это показываетъ. что со стороны 
енархіалыіыхъ архіереевъ допускается небрежность въ дѣлѣ 
весьма важнаго и существеннаго значеиія. Въ виду этого иа-
тріархъ Григорій и свящеішый констаіітиіюіюльскій сииодъ 
признали необходимыціъ сдѣлать, чрозъ іюсредство особаго 
церковнаго посланія, надлежащія расгюряженія и иовелѣтіія. 
И вотъ, каждому епархіалыюму архіерею было предпнсано, 
чтобы опъ впредь обращалъ на излагаемое дѣло самое серьез-
ное вниманіе и, въ свою очередь, оповѣстилъ всѣхъ священ-
ішковъ, діаконовъ и вообщс клириковъ, находнщихся въ его 
епархіи, что пикто изъ нихъ и нигдѣ не будетъ впредь при-
ниматься, если при немъ не окажется рекоыендателыюй и 
отиускной грамоты отъ архіерея, изъ епархіи котораго оігь 
прибылъ, и даже будетъ задерживаться, если не представитъ 
свидѣтельства и доказательства относителыю своего занятія и 
поведенія. Затѣмъ, каждый митрополитъ обязанъ заботиться, 
чтобы никто изъ клириковъ его епархіи ие выбывалъ ио 
какой либо причинѣ безъ отиускной грамоты, указывающей 
священную степень, въ которой опъ состоитъ, причину его 
огі>ѣзда и мѣстпость, изъ которой онъ выбылъ, а также 
поведеніе, которое оиъ имѣлъ па мѣстѣ своего служенія. 
Архіерей должеш. былъ давать свои рекомендательыыя гра-
моты не только клирикамъ его епархіи, отправляющимся ио 
б.іагословной причиыѣ въ другую оиархію, но и клнрикамъ 
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шіыхъ епархій, когда они по своимъ дѣламъ нробыли въ его 
еиархіи нѣкоторое время и потомъ возвращаются въ свою 
спархію, причемъ должепъ снаблгать нослѣднихъ отпускною 
грамотою съ указапіемъ его поведенія во время пребываиія 
въ предѣлахъ его снархіи. Тѣхъ же духовныхъ лицъ, которыя 
окажутся безъ рекомендательной грамоты., безъ необходимаго 
удостовѣренія и безъ отпускного свидѣтельства, архіереи обя-
ааиы не только совершенно не принимать въ своихъ епар-
хіяхъ, Е<У и имѣютъ долгъ такихъ лицъ, еслибы они явились 
въ ихъ епархіяхъ, задерживать до тѣхъ поръ, пока разслѣдо-
вапіе не покажетъ, кто оии такіе и зачѣмъ прибыли въ чу-
жую епархію. Кромѣ того, монахи ставропигіальныхъ мона-
стырей иатріархата и монастырскіе таксидіоты, когда иамѣре-
ваются выбыть изъ своихъ епархій, доллгны получить отъ 
игумена иеобходимое отпускное свидѣтельство, причемъ оно 
должно быть удостовѣрено и епархіалыіымъ архіереемъ. Въ 
заключеніе своего иосланія патріархъ Григорій говоритъ. что 
епархіальиые архіореи должны выдавать отпускныя грамоты 
клирикамъ безъ всякаго взыскапія съ нихъ денежиаго воз-
награжденія и вообще безъ причиненія имъ какихъ либо пе-
закоыпыхъ затрудпеній, потому что такое отпошеніе будетъ не-
согласно съ священными канонами, меаду тѣмъ какъ ііатріархъ 
Григорій имѣетъ въ виду лишь благочиніе священнаго клира, 
во славу святой Христовой цсркви *). 

Такимъ образомъ, прадставлешіая грамота патріарха Гри-
іюрія имѣетъ въ виду, ирежде всего, тѣхъ мнимо-православ-
ныхъ пастырей, которые, въ одсждѣ православныхъ священни-
ковъ, занимались пропагандой католичества и протестантства. 
Ото—тѣ волки въ одеждѣ овецъ, ο которыхъ патріархъ Гри-
горій говорилъ въ окрулшыхъ иослаиіяхъ по поводу католи-
ческой и протестантской пропагапды и относителыю которыхъ 
иредупреждалъ свою православиую паству. Мпого горькой и 
жесткой правды сказалъ здѣсь патріархъ объ этихъ лжецахъ и 
обманщикахъ, которые принимали на себя личину добрыхъ 
иастырей π подъ иокровомъ этой личины оболыцали простыхъ 
и довѣрчивыхъ православныхъ людей и совращали ихъ въ 
<торону латинскаго или протестантскаго уповаиій. Была, какъ 
извѣстно, іі особая борьба греческихъ патріарховъ противъ обы-
^іая латинскихъ и протестаитскихъ клириковъ одѣваться по 
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образцу православныхъ священпиковъ, дабы успѣшнѣе оболь-
іцать православную среду,—причемъ греческая церковь исхло-
Потала предъ турецкимъ правительствомъ указъ ο признаніи 
только за православными священниками права одѣваться въ 
свойствеішыя имъ одежды. Но всѣхъ указанныхъ мѣропріятій 
для защиты православія оказалось недостаточно. Латинскіе и 
Протестантскіе клирики прод*олл;али дѣйствовать црежними 
средствами, несмотря на разоблаченія со стороны православ-
Иыхъ архинастырей, и нимало не стѣснялись своею ролью 
ІІОЛКОВЪ среди стада чуждыхъ имъ овецъ. Потребовалось иное 
средство для борьбы съ этими ллшвыми пастырями, которые 
ііевозбранно переходили изъ одиой опархіи въ другую съ про-
Иовѣдью латинства или протестантства, ускользали отъ внима-
ІІІЯ епархіалыіыхъ архіереевъ и сѣяли раздоръ и смуту въ 
Иравославной средѣ. Къ религіозной пропагандѣ иногда при-
соединялась и политпческая. Вѣдь у грековъ религія весьма 
Тѣсно переплетается съ паціоыальными интересами, и врагамъ 
Деркви православной было выгодно дѣйствовать съ двухъ сто-
ронъ, дабы успѣхъ былъ болѣе обезпеченъ.- Ири такомъ спо-
собѣ дѣйствій инославныхъ миссіонеровъ, патріархъ Григорій 
иашелъ необходимымъ возстановить во всей силѣ каноничс-
ское требованіо объ отпускныхъ и рекомендательцыхъ грама-
taxb клириковъ, являющихся изъ одпой епархіи въ другую, 
ари чемъ на епархіалыіыхъ архіереевъ былъ возложенъ долгъ 
самаго строгаго и точнаго исполненія этого требованія. Но 
іюдлежитъ сомнѣііію, что такое распоряженіе патріарха Гри-
горія наносило иовый ударъ дѣятелямъ католической и про-
tecTaiiTCKon проиаганды на Востокѣ и пресѣкало ихъ зловред : 

іюе страиствованіе изъ одной епархіи въ другую для сѣяпія 
религіозпыхъ лжеученій. Православнымъ архіероямъ, въ силу 
давнихъ прономій иравославной церкви въ Турціи, основываю-
щихся па султанскихъ бератахъ, было предписано, въ случаѣ 
необходимости, задсрживать иодозритольныхъ клириковъ впредь 
до выяснеыія ихъ личности. Даже монахи-таксидіоты должпы 
были имѣть соотвѣтствующес удостовѣреніе. Вообще, изложен-
ная грамата свидѣтельствуетъ ο систематическомъ противодѣй-
ствіп всоленскаго натріарха Грпгорія злымъ замысламъ като-
лическихч, и иротестантскихъ миссіонеровъ на Востокѣ, кото-
р ы х ъ п а т р і а р х і . о б о с о б и л ъ в ъ и х ъ своеобразномъ іюложеніи 
о т ъ и с т н п і ю п а с т ы р с к о й дѣятслыюсти православныхъ свящеп-
пиі.овь и ТІІМІ» (амымі. защнтилъ православііую наетву отъ вѣ-
р о и с п о п ѣ д п о й -.іаразьт е ъ Заітада. 
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Въ свосмъ окружномъ посланіи «Противъ латинскихъ но-
воввсденій» патріархъ Грпгорій выяснилъ православиому на-
роду, иримѣнителыю къ его пониманію, сущпость учепія пра-
вославной церкви въ сопоставленіи съ латинствомъ и устано-
вилъ для него иѣкоторый критерій въ оцѣнкѣ вѣроисповѣдной 
проповѣди латпнскихъ миссіонеровъ. Но для болѣе глубокаго 
просвѣщеиія народа въ области ученія православной церкви 
указашіаго одного посланія было, конечно, недостаточно. Въ 
ряду просвѣтительныхъ средствъ. намѣченныхъ патріархомъ 
Григо]Тіемъ для болѣе успѣшной борьбы съ ішославной пропа-
гандой, иаходилось, между прочимъ. изданіе книгъ, излагаю-
щихъ ученіе православной деркви н изобличающихъ ложь 
католичества и протестантства. Еще констаитиноиольскій па-
тріархъ Констаитій I (1830 — 1834 г.), бодро стоявшій на 
стралгЬ иравославія, перевелъ па простонародный греческій 
языкъ катихизисъ московскаго митрополита Платона (Левшина, 
t 1812 г.) и содѣйствовалъ его распространенію въ греческомъ 
обществѣ 1 ) . Въ виду важнаго значепія этой книги, патріархъ 
Григорій также принималъ мѣры къ тому, чтобы она сдѣлалась 
извѣстной греческому народу, читалась въ семьѣ и изучалась 
въ школѣ. 

Ваисность и пользу катихизиса русскаго іерарха хорошо 
понялъ и кесаріе-каппадокійскій митрополитъ Паисій, который 
пашелъ даже необходимымъ перевести его на простонародный 
турецкій языкъ. Извѣстио, что греческое населеніе Малой 
Азіи, вслѣдствіе тяжелыхъ условій политичоской жизып и со-
ціальнаго быта, почти совсѣмъ забыло свой родной языкъ и 
говоритъ на языкѣ турецкомъ. Идя на встрѣчу просвѣтитель-
нымъ нуждамъ своей паствы, разговорнымъ языкомъ которой 
является таклсе языкъ турецкій, митрополитъ ІІаисій и пере-
велъ катихизисъ митрополита Платона па этотъ языкъ и, на-
мѣреваясь ого иапечатать, отправилъ рукопись въ Константи-
нополь иа предварительное разсмотрѣніе и одобреніе вселен-
скаго патріарха Григорія и сипода. Въ Константииополѣ тогда 
улсе существовала «Централыіая церковная епитропія», на 

1 ) Т р у д ъ и а т р і а р х а Константія н о с н т ъ такое з а г л а в і е : „'Щі /.ατήχησι; 
-ΛΧΧ' 'ερωταπΛκρισιν" (Свяіценный к а т и х и з и с ъ въ в о п р о с а х ъ и отвѣтахъ) . 
Онъ иредставляетъ цвреводъ того к а т и х и з и с а московскаго митрополитн 
И л а т о н а , который и о м ѣ щ е н ъ въ д е в я т о м ъ т о м ѣ с о б р а н і я его с о ч и н е н і й , 
с о д е р ж и т ъ д о в о л ь н о п о л н о е и отчетливое и з л о ж е н і е д о г м а т о в ъ вѣры и 
въ с и о е м ъ р о д ѣ должені> быть признані^ о б р а з ц о в ы м ъ . 
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обязанности которой лежало и цензуровать книги и рукописи, 
предназначенныя для почати. Патріархъ Григорій и поручилъ 
этой епитроиіи разсмотрѣть представленный митрополитомъ 
Парісіемъ переводъ катихизиса ыа турецкій языкъ и высказать 
свое миѣніе ο томъ. пригоденъ ли онъ для напечатапія. 4 іюня 
1838 года «Центральная церковная епитроиія» представила 
ііатріарху Григорію и сииоду свой докладъ относительно труда 
кесарійскаго митроиолита Паисія. Въ докладѣ сообщается. что 
епитропія, состоявшая изъ пяти членовъ (бывшій мссимврій-
скій епископъ Самуилъ, ешіскопы Іоапникій реоимскій и Веніа-
ЖЕІІЪ сииадскій, іеромонахи Евсевій и Діонисій), признала пе-
обходимымъ пригласить іеродидаскаловъ—іеромонаха Леоптія. 
монаха Іосифа и іеродіакона Даніила, какъ не.только зпающихъ 
турецкій языкъ, іго и вообще людей образованныхъ, чтобьг 
вмѣстѣ съ ними разсмотрѣть рукопись подъ заглавіемъ:—«По-
реводъ на простой турецкій языкъ священнаго катихизпса зна-
меыитаго московскаго митрополита Платона, исполценный ми-
трополитомъ Кесаріи киръ Паисіемъ», и оцѣнить этотъ трудъ 
нримѣиительно і;ъ гречегкому иереводу катихизиса, сдѣлан-
ному бывшимъ констаіггинопольскимъ патріархомъ Констан-
тіемъ I . Епитропія имѣла въ виду свѣрить оба эти перевода 
въ полномъ ихъ объемѣ, какъ по мысли, такъ и по буквѣ и 
іюрядку, дабы представить патріарху и синоду свой мотиви-
роваиріый отзывъ ο трудѣ митрополита Паисія. Но краткость 
времени и необходимость высказать свое мпѣніе объ этомъ 
трудѣ возможно скорѣе заставили опитропію ограничиться 
провѣркою только иѣкоторыхъ отрывковъ изъ перевода кати-
хизиса на турсцкій языкъ, причомъ осиовательныя познанія 
въ этомъ языкѣ приглашенныхъ епитропіей іеродидаскаловъ не 
оставляли сомнѣнія въ томъ, что и такая оцѣнка перевода ока-
жется виолнѣ компетентною. Произведя означеішую работу, 
епитропія не можетъ, ирежде всего, не высказать своего глу-
бокаго душевиаго удовольствія ію поводу результатовъ труда 
кесарійскаго митрополита, который ради душевиой пользы и 
спасенія православпыхъ на Востокѣ, ради духовпаго ихъ ру-
ководства и болѣе совершешіаго просвѣщенія и познанія ими 
догматовъ вѣры и божествеиныхъ заповѣдей сдѣлалъ свой не-
реводъ катихизиса на иростой турецкій языкъ. И епитроиія 
отъ всей души "желастъ, чтобы цѣль, преслѣдуемая ревностнымъ 
архипастыремъ, была вполнѣ достигнута. И вообще. разсматри-
ваемоо произведеніе православнаго и просвѣщеннаго іорарха 
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можно иризнать свободнымъ отъ всякаго упрска и обвииснія 
въ отношеыіи точностн и правильности изложенія учепія право-
славной церкви въ его сущѳствѣ, такъ какъ здѣсь вполігі; 
вѣрно иередаются мысли его оригинала—катпхизиса москов-
скаго митрополита Платона. 

При всемъ томъ, турѳцкій переводъ катихизиса, принадло-
жащій кесарійскому митрополиту Паисію, ыесвободенъ, по мнѣ-
нію опитропіи, отъ нѣкоторыхъ недостатковъ, которые необхо-
димо устранить предварителыю пѳчатанія рукоииси. Прежде 
всего, епитропія считаетъ необходимымъ замѣтить, что пере-
воды съ турецкаго текста катихизиса на греческій, сдѣланные 
ириглашенными ею іеродидаскалами Лсонтіемъ, Іосифомъ и 
одпимъ священникомъ Софроніемъ, вполнѣ совпадаютъ между 
собою, изъ чего епитропія заключаетъ, что всѣ они исполнены 
вѣрно. Но, сопоставивъ эти иереводы съ оригиналомъ катихнзиса 
митрополита Платопа, епитропія нашла, что они съ нимъ не-
согласыы. Отсюда епитропія замѣчаетъ, что турецкій переводъ 
кесарійскаго митрополита во мпогихъ случаяхъ неточно пере-
даетъ катихизисъ московскаго митрополита Платона. И вообще 
трудъ кесарійскаго іерарха пе можетъ быть названъ ыи пере-
водомъ. ни переложеніемъ своого оригинала. Вѣдь переводъ съ 
одного языка на другой есть вѣрная передача оригинала по 
буквѣ и мысли посредствомъ тождоствеішыхъ по смыслу и равно-
значущихъ словъ и выраженій, съ тонкимъ усвоеніемъ и оттѣн-
ковъ въ выраженіи и изложеніи оригинала. Парафразъ же есть 
свободная передача съ одного языка на другой того или дру-
гого произведеиія, причемъ имѣется въ виду лишь вѣрно пере-
дать мысль оригинала, его планъ и отдѣльныя части, а изло-
женіе мыслей и выраженія зависятъ отъ автора перелолхенія. · 
Съ указанной точки зрѣнія, ироизведеніе кесарійскаго митро-
иолита не можетъ быть пазвано переводомъ катихизиса митро-
полита Платона, потому что здѣсь нѣтъ вѣрнаго по буквѣ и 
порядку перевода съ простого греческаго языка на турецкій, 
а иапротивъ,—въ пемъ много встрѣчается опущеній и измѣ-
пепій сравнительно съ оригиналомъ въ' различныхъ его ча-
стяхъ, какъ это утверждаетъ самъ составитоль и какъ ;)то 
усматривается изъ простого сравненія катихизиса митрополита 
Платона на языкахъ греческомъ и турецкомъ; такимъ обра-
зомъ, вмѣсто того, чтобы дать вѣрующимъ книгу митр. ІТла-
тона въ планѣ и мьтсли этого іерарха, кесарійскій митропо-
литъ Паисій придалъ катихизпсу свой планъ и свою мысль. 
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Рашіымъ образомь, трудъ митрополпта пе можетъ быть на-
званъ π иереложеіііемъ. потому что нарафрастъ, хотя и поль-
зуется большою слюбодою сравнытелыю съ переводчикомъ, ие 
можетъ, одпако (если хочетъ соблюсти правпла перелсжеііія), 
удаляться отъ порядка ΒΊ, изложеніи МЫСЛОЙ ІІ доказательствъ. 
а также другихъ частей. какъ въ цѣломъ составѣ. такъ и въ 
отдѣльныхъ пунктахъ, но можетъ смѣшивать тозисы съ дока-
зательствами, опускать цѣлые поріоды іі мысли изъ орпишала. 
замѣнять ихъ другими поріодами, а ипогда и мыслями и вообще 
донускать другія подобныя уклоненія, какъ это замѣтила опи-
тропія въ трудѣ кссарійскаго міітрополита. сравнивъ его сі» 
оригииаломъ въ немиогихъ отрілвкахъ, переведенныхъ съ ту-
реикаго языка ііазванными іеродидаскалами. Во-вторыхъ, епи-
тропія замѣтила, что трудъ митрополита Паисія въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ, отмѣченныхъ въ рукописи, удаляѳтся отъ ис-
тшшаго понимаиія ііредмета. что всѣ согласпо признаютъ 
слѣдствіемъ той поспѣшности, съ какою трудъ былъ испол-
иенъ. Однако, всѣ такія мѣста ыообходимо исправить преждс 
печатаиія кыиги, чтобы ие было какого-либо порицапія автора 
нроизведснія или какою-либо упрека церкви и вообще не 
былъ данъ вѣрующимъ предлогъ для соблазиа. Изъ всѣхъ 
представленныхъ замѣчаній вытекаетъ, что трудъ кесарійскаго 
митрополита Паисія долженъ быть переработанъ и исправлеыъ 
самимъ авторомъ. еіце разъ разсмотрѣнъ рецензентами, знаю-
щими турецкій языкъ и свѣдущими въ богословіи, и иотомъ 
уже можетъ гюдложать печатанію. Свой отзывъ ο трудѣ кесарій-
скаго митрополита вмѣстѣ съ рукописью и замѣчаніями епитро-
пія представила на усмотрѣпіе патріарха Григорія и священ-
наго синода, которымъ и приігадлежитъ право окончательпаго 
по дѣлу сулсденія *). 

Докладъ Центральной церковной епитропіи ο трулѣ кеса-
рійскаго митрополита Паисія былъ предложснъ на разсмотрѣ-
ніе и оцѣнку священнаго константинопольскаго сшюда, по 
опредѣлепію котораго 12 іюня 1838 года была отправлена 
киръ Наисію патріарійая и синодальная грамота слѣдующаго 
содержанія. Патріархъ и синодъ, говорится здѣсь, были ду-
шевію обрадованы, получивъ трудъ кесарійскаго іерарха, со-
ставляющій иереводъ на простой турецкій языкъ катихизиса 
знамеиитаго Илатона, сдѣланный на ігользу духовной его па-

ι ) r s i g w v , I I , 283—280. 
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ствы и вообщс всѣхъ нравославныхъ христіалъ Малой Азіи. 
Кесарійскому митрополнту въ засѣданіи сшгода быди выра-
жены справедливыя похвалы за ревность въ просвѣщеніи на-
рода и за благородныя его усилія въ осуществлеиіи достой-
паго всякой похвалы дѣла. Патріархъ и сішодъ, исиолняя 
просьбу кесарійскаго митрополита, охотпо и нѳмедлешю сдѣ-
лали бы распоряжоніе ο иечатаніи его труда, еслибы не пред-
стояла нсобходимость подвергнуть его разсмотрѣнію и замѣ-
чаніямъ» существующей прп патріархіи Централыюй церков-
нои епитроіііи, иа обязанности которой лежитъ рецензировать 
и разрѣшать къ печати всѣ греческія изданія, особошю цер-
ковныя. Церковная епитропія, при участіи особо приглашен-
ныхъ лидъ. знающихъ турецкій языкъ, исполнпла иорученіе 
иатріарха н синода,—сравнила текстъ турецкаго перевода съ 
оригиналомъ (греческимъ) катихизиса, ограничившись, вслѣд-
ствіе краткости времени, лишь нѣкоторыми отрывками, сдѣ-
лала и другія ο иемъ замѣчанія и свой докладъ представила 
синоду, который такясе отпесся къ дѣлу со всѣмъ вниманіемъ. 
Нельзя отрицать того. что иереводъ катихизиса м. Платона 
является дѣломъ вссьма необходимымъ для христіанъ Малой 
Азіи и напечатапіе его весьма полезно, а труды, потрачениые 
на это дѣло, славны и достойны многихъ похвалъ. ГІоэтому 
никакъ нельзя относиться съ равнодушіемъ и безразличіемъ 
къ исполненному кесарійскимъ іерархомъ переводу катихи-
зиса, а съ другой стороны будетъ несправедливостью и умал-
чивать ο иедостаткахъ его. Исходя изъ такихъ соображеній, 
патріархъ и синодъ извѣщаютъ кесарійскаго митрополпта, что 
его трудъ, въ иротивоположность заглавію, нѳ соотвѣтствуетъ 
своей цѣли. не представляетъ во многихъ мѣстахъ иравиль-
наго и вѣрнаго перевода катихизиса митрополита Платона, 
уклоняется отъ порядка предложеній и отъ точности выраже-
иій своего оригинала, допускаетъ многія измѣненія, добавле-
нія и опущеиія сравпителыю съ подлиншікомъ и—что всего 
важнѣе—иногда удаляется отъ истинной мысли и правильнаго 
поииманія предметовъ, такъ что совершенио не можетъ быть 
названъ перѳводомъ. Указанныя замѣчанія Центральной цер-
ковной епитропіи были съ надлежащею точностью изслѣдО-
ваны и священнымъ синодомъ, который вполнѣ съ ними со-
гласился, какъ не можетъ не согласиться и самъ митрополитъ 
ІІаисій, ознакомившись съ посылаомымъ въ коиіи отзывомъ 
комиссіи, убѣдителыю показывающимъ, что переводъ катихи-
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зиса надлежало исполнпть точнѣо. Въ ииду этого, патріархь 
π синодъ, къ великому свовму сожалѣнію, не могутъ тотчасъ 
распорядиться ο иапечатаніи труда кесарійскаго іерарха, н<> 
желаютъ въ полнотѣ соблюсти приличествующсе ому достоин-
ство, какъ достоинство и самой цсркви, блестяіцимъ членомъ 
которой митрополитъ ІІаисій состоитъ, π вмѣстѣ съ тѣмъ хо-
рошо знаютъ благочестивое настроеніе этого іерарха, который 
и самъ далекъ отъ того, чтобы дать другимъ какой-либо по-
водъ къ порицанію и, вмѣсто пользьт, принести вѣрующимъ 
вредъ и вызвать соблазіштелыіыя съ ихъ стороны замѣчаиія. 
особешю въ такое время, какъ враги повсюду создаютъ удоб-
ные предлоги для нападенія на святую православную церковь. 
По этой причинѣ патріархъ и синодъ, ио общему мнѣнію и 
рѣшенію, ио необходимости отложили иечатаиіе труда кеса-
рійскаго митрополита впредь до ѳго исправленія и болѣе вѣр-
наго приспособленія къ оригиналу, которыя могутъ быть сдѣ-
ланы митрополитомъ Паисіемъ. И вотъ, патріаршею и сино-
дальною грамотою святѣйшій Григорій съ братскою любовью 
рекомендовалъ митрополиту Паисію исправить переводъ при-
мѣнительно къ критическимъ замѣчаніямъ Церковной епитро-
піи, которыя вполнѣ согласны съ духомъ цоркви, устраыить 
замѣчешіые въ немъ нсдостатки, происшедшіе отъ поспѣшнаго 
исполыеиія труда, и вообще приблизить переводъ къ подлин-
ному катихизису митрополита Платона, дабы это былъ дѣй-
ствительно переводъ; осли же митрополитъ Паисій желаетъ 
придать своему труду нѣкоторую самостоятелыюсть, удержать 
данный ему плаиъ и порядокъ частей, то иеобходимо снабдить 
его и соотвѣтствующимъ заглавіемъ, дабы не возпикало ии-
какихъ подозрѣній относительно его подлиннаго значенія. Сдѣ-
лавъ то или другое исправленіе, митрополитъ Иаисій и ыо-
жетъ потомъ напечатать свой трудъ. Въ заключоніи посланія 
сказано, что оно исходитъ отъ чистаго сердца и отъ брат-
скаго распололгенія. Кромѣ патріарха Григорія, посланіе под-
писали слѣдующіе митрополиты: Діовисій ираклійскій, Іероѳей 
халкидонскій, Германъ дерконскій, Мелетій ѳессалоникскій, 
Даніилъ филадельфійскій, Артемій кестентилійскій и Іеронимъ 
лимносскій 1 ) . 

Кесарійскій митрополитъ Паисій принялъ во вниманіе 
критическія замѣчанія, сдѣланныя на ого иереводъ катихизиса 
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Центральною церковной епитропіей, и исправилъ свой трудъ 
примѣпительно къ обычнымъ требованіямъ переводныхъ ра-
ботъ. Въ 1839 году онъ уже напечаталъ катихизисъ и сталъ 
распространять его, чрезъ посредство патріархіи, въ малоазій-
скихъ епархіяхъ коистаптинопольской церкви. Это видно изъ 
посланія вселенскаго патріарха Григорія, отправленнаго 20-го 
иоября 1839 года митрополитамъ амасійскому, писидійскому, 
неокосарійскому и филадельфійскому. Совершегшый недоста-
токъ катихизическихъ, на турецкомъ языкѣ, кнпгъ святой на-
шей вѣр*ы, наблюдаемый во всѣхъ частяхъ Востока, вызвалъ 
необходимость въ пореводѣ иа разговорный турецкій языкъ 
священнаго катихизиса митрополита Платона, весьма полез-
наго для душевнаго спасенія православныхъ христіанъ Малой 
Азіи, которые, не зная совсршенно родпого своего языка, ока-
зываются лишепными основиыхъ зыаній относителыю обязаи-
тюстеіі непорочной наиіей вѣры. Переводъ этой полезной книги 
на простой туредкіи языкъ лредпринялъ Кесарійскій митро-
иолитъ Паисій, руководимый самымъ лучшимъ намѣреніемъ, 
нричемъ сдѣлалъ иѣкоторыя измѣиенія въ кыигѣ примѣни-
телыю къ попимаиію простого народа. получилъ одобрепіе за 
свой трудъ со стороны церковыой власти и напечаталъ его, 
имѣя въ виду распростраыять книгу среди малоазійскихъ 
христіанъ, крайне пуждающихся въ катихизическихъ книгахъ, 
полезныхъ для ихъ душевнаго спасенія. Сообщая патріаршей 
и синодальной граматою митрополитамъ Малой Азіи объ этомъ 
изданіи киръ Паисія, патріархъ рекомендовалъ имъ пріобрѣ-
сти у пздателя необходимое число экземпляровъ катихизиса 
на турецкомъ языкѣ и распространить ихъ среди православ-
ныхъ своихъ паствъ, внушая всѣмъ долгъ читать эту душе-
полезную книгу и изучать при ея помощи основы иравославія 
и лежащія иа христіанахъ религіозныя обязапиости, которыя 
хорошо изъяснены въ рекомендуемои книгѣ 1 ) . 

Такимъ образомъ, пры содѣйствіи патріарха Григорія ка-
тихизисъ московскаго митроиолита Платона былъ переведенъ 
на разговорный турецкій языкъ и получилъ распространеніе 
среди малоазійскихъ епархій вселенскаго иатріархата. Книга 
неизбѣжно должыа была принести иравославному населенію 
Малой Азіи большую пользу, такъ какъ шла на встрѣчу эле-
ментарнымъ его нуждамъ въ религіозно-нравственномъ просвѣ-
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щеиіи. Особенную важность катихизисъ нріобрѣталъ въ виду 
сущсствовавшіпъ на Востокѣ систсматнческихъ пападеній ка-
толиковъ и протестаитовъ на православьіую церковь, какъ это 
и отмѣчеио въ грамотѣ иатріарха Григорія иа имя кѳсарій-
скаго митроиолііта Паисія. Но патріархъ, какъ видно изъ дѣла 
ο пероводѣ катпхизиса, былъ очень осторожепъ въ способахъ 
борьбы съ иносяавной пропагаидой и примѣнялъ только впол-
ыѣ цѣлесообразныя и бозукоризненныя сродства для защиты 
православія отъ боевого натиска западиыхъ дѣятелей. Под'ь 
покровительствоиъ святѣйшаго Григорія, митрополитъ Паисій 
издалъ въ переводѣ на турецкій языкъ сще «Киріакодроміонъ» 
Никифора Ѳеотоки, причемъ отпечаталъ его греческимъ шриф-
томъ *). И эта кшіга, содерлсащая поученія па воскресные и 
праздничыые дни, примѣиителыю къ чтеніямъ Евангелія и 
Апостола, была очснь полезиой для православнаго населеиія 
Малой Азіи, гдѣ шюславныо миесіонеры въ большомъ числѣ 
распространяли тенденціозпыя свои изданія и нс безъ успѣха 
совращали православныхъ въ свои упованія иутемъ система-
тической критики основъ ортодоксіи и внушенія католическихъ 
или протестантскихъ идей. 

Памятыикомъ попечительности патріарха Григорія въ ука-
заыномъ направленіи можетъ слулсить и его посланіе отъ 
20 ноября 1839 года, отправлешюе митрополиту Кесаріи 
Каппадокійской Паисію по поводу перевода на простой 
турецкій языкъ сочинепія Евгенія Вулгариса, подъ загла-
ВІеМЪ «Άδολεσ/ ία φιλόθεος». ДѢЛО ВЪ ТОМЪ, ЧТО МИТрОПО-

литъ Паисій намѣренъ былъ перевести иа турецкій языкъ 
указанное сочиненіе и письменно извѣстилъ объ этомъ пат-
ріарха Григорія, испрашивая у ыего разрѣшеніе на трудъ. 
Отвѣчая ІТаисію. патріархъ похвалилъ его архипастырскую 
ревность и выразилъ одобреніе трудамъ и подвигамъ, совер-
шепнымъ ради душевной и нравствешюй пользы православ-
иыхъ христіанъ. Ревность митрополита побуждаетъ и патріар-
ха съ особымъ вниманіемъ относиться къ ого трудамъ и ока-
зывать возможное поощреыіе его почину и дѣятельности. Но 
сочииеніе Евгенія Вулгариса <:Άδολεσχίο! φιλόθεος», предназна-
ченное митрополитомъ Паисіемъ для перевода на турецкій 
языкъ, побулч-даетъ,—какъ и другіе труды того лсе автора,— 
съ осторожностью относиться къ этому дѣлу. Правда, Евгеній 

') Ibid., : т а . 
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Вулгарисъ былъ мужъ весьма благочестивый, н о , какъ фило-
софъ, онъ нногда позволялъ себѣ высказывать свободныя суж-
денія въ своихъ очень высокихъ теоріяхъ и глубокихъ изслѣ-
дованіяхъ релпгіозно-философскихъ проблемъ, какъ это и до-
казалъ Нпкодимъ Агіоритъ въ своемъ сочипеніп «Έκατονταε-

τηρίς». Заыѣчаііія Никодима относитольно сочиненій Евгенія 
Вулгариса въ извѣстной степени относятся и къ предназпа-
ченному для перевода т р у д у , который, хотя и много лѣтъ н а -
ходится »въ употребленіи среди греческаго общества, оффи-
ціально еще никогда но бьтлъ разсмотрѣнъ православною цер-
ковью и ие получилъ отъ нея одобренія со стороны своего 
содержанія и раскрытыхъ здѣсь воззрѣній. Въ случаѣ пере-
вода этого сочиненія на простой турецкій языкъ, было бы 
очень важно иредварительно подвергнуть его разсмотрѣнію и 
одобренію церкви и съ этой авторитетиой оцѣнкой распро-
странить среди православнаго населенія Востока. Сообідая 
митрополиту Паисію ο необходимости предварительной цер-
КОВІІОЙ цеіІЗуры ДЛЯ СОЧИІЮНІЯ «Άδολεσχία φιλόθεος», ПатрІарХЪ 
мотивируетъ свое рѣшеніе заботою ο томъ, чтобы не дать н и -
какого благовиднаго предлога противникамъ православія вы-
сказать какія-либо нареканія на греческую церковь или за-
иодозрить ее въ сочувствіи богословскимъ воззрѣпіямъ част-
наго и сомннтельнаго значенія. По этимъ осиоваиіямъ свя-
тѣйшій Григорій нс далъ разрѣшенія на переводъ указаннаго 
сочииенія и другимъ лицамъ, которыя такъ л;е, какъ и митроно-
литъ Паисій, намѣревались перевести его ыа простой турецкій 
языкъ. ІІтакъ, натріархъ настаиваетъ на томъ, чюбы сочиненіо 
«Άδολεσ/ίοί «ιλόΟεος> было подвергнуто обстоятельному разсмот-
рѣнію со стороиы нравоелавной д е р к в и , а потомъ митрополитъ 
ІІаисій, въ зависпмости о т ъ своей ревности и расположенія, 
мол;етъпристунить къ его иереводу на простой турецкій языкъ 1 ) . 

Что касается сочинепія архіепископа Евгенія Вулгариса, 
ІІОДЪ заглавІСМЪ «Άδολεσχία φιλόθεος, ήτοι εκ της αναγνώσεως της 
ίερας Μωσαϊκής Πεντατεύχου βιβλίου, ε~ιστάσεις ψυχωφελείς τε και 
οωτηριώοεις» (τ. 1—.1.1, σ. 4ί)3-}-4(Κ)), ΤΟ 0110 ІфОДСТавляетЪ с б о р -
шікъ д у ш е і ю л е з н ы х ъ и с п а с и т е л ь н ы х ъ бесѣдъ, составлсшшхъ 
з п а м с н и т ы м ъ г р о ч е с к и м ъ богословомъ и философомъ на текстъ 
ГІятокнижія Моисоя, п б ы л о нздапо ΒΊ> 1801 году иа сред-
ггва и з в ѣ с т і ю й ф а н а р і а т с к о й ф а м и л і и Зосима н п р и с о д ѣ й -
ствіи у ч е н а г о г р о ч с с к а г о а р х и м а н д р и т а Анѳима Гази. Весѣцы 

') І Ч о с ώ ѵ, іі, 330—331. 
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расиолол^ены примѣнителыю къ библейскому порядку книгъ 
Моисея іі содсржатъ то разъясненіе ихъ текста. τα душепо-
лезныя иаставленія, то нравственныя прилолсеиія и выводы. 
Въ коицѣ второго тома помѣщеію философское разсуждеиіе 
ο природѣ всего существующаго. Несомнѣпио, «Боголюбез-
ное разсулэденіе» является трудомъ серьезнымъ и важнымъ, 
пзъ котораго читатель можстъ пзвлечь большую пользу, но, съ 
другой стороны, справедлива и та точка зрѣнія на это произ-
веденіе Евгенія Вулгариса, которая высказана въ излолсен-
ном'ь посланіи патріарха Григорія къ кесарійскому митропо-
литу Паисію. Здѣсь можно встрѣтить такія богословскія и 
философскія разсуждеиія знамеиитаго греческаго учеиаго (на-
примѣръ, по вопросу ο библейской космогоніи), которыя нулшо 
признать его личнымъ мнѣніемъ, не во всемъ оправдывае-
мымъ съ точки зрѣнія общсдерковнаго ученія. Иоэтому осто-
ролшость патріарха Григорія въ дѣлѣ перевода этого сочиие-
нія на иростой турецкій языкъ вполнѣ осиовательна. 

Въ связи съ мѣрами отіюсительно религіозно-нравствеішаго 
просвѣщенія народа, предпринятыми патріархомъ Григоріемъ 
въ виду инославной пропаганды на Востокѣ, ыаходится и его 
окрулліое иосланіе отъ 1 марта 1839 года, издашюе по по-
воду перевода Священнаго Писанія на простой грсческій языкъ. 
Посл.-ііііе обращено ко всѣмъ митрополитамъ, архісішскопамъ 
и епископамъ константшюпольской церкви, священшікамъ, іеро-
монахамъ и клирикамъ, нроестосамъ, прокритамъ и всѣмъ хри-
стіаиамъ каждой епархіи. Всѣмъ извѣстны, говорится въ по-
сланіи, совремеиные еретики, ириверлгенцы Лютора и Каль-
вина, которые съ болыпой стремительностью и давно улсе со-
вершаютъ паиадеиія на православыую восточную церковь и 
примѣняютъ безчислеішыя средства и хитрости для оскверне-
нія непорочной нашей вѣры, для иорчи нравовъ и развраще-
нія мыслей православныхъ христіанъ, для иизверлсенія ихъ въ 
бездиу ереси ц гибели. Великая Христова церковь своевре-
менно замѣтила коварыые замыслы лютераиъ и кальвиыистовъ и 
по неизбѣлшому долгу, на ней лежащему, обнаружила со-
отвѣтствующую поиечителыюсть ο иравославныхъ народахъ, 
ири чемъ три года тому назадъ издала ко всѣмъ иравослав-
иымъ христіанамъ патріаршее и синодалыюе носланіе, въ ко-
торомъ раскрыла православнымъ чадамъ заблужденія иовѣй-
шихъ еретиковъ, развращешюсть и порочиость повыхъ ере-
сіарховъ, гибелыіыя послѣдствія лхъ ученія для веѣхъ вообще 
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хрпстіаііскихъ народовъ и иолное его несоотвѣтствіе пстин-
нымъ церковнымъ и гражданскимъ началамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ посланіи были разоблачены хитрыя средства и пріемьг. ко-
торыми инославпая нронаганда старается вліять па православ-
іюе общество, и указаны коварные замыслы и козни, коими 
занадные миссіонеры тайио и пезамѣтно для православныхъ 
пытаются совратить ихъ съ истиннаго пути и увлечь въ сто-
рону своихъ упованій. Къ числу мѣръ и средствъ ипославнаго 
воздѣйствія иа православныхъ относятся школы, которыя по-
всюду н& Востокѣ открыты католиками и протестантами для 
систематическаго совращепія православной молодежи,—наем-
иые іі куплсшіые за деньги учителя изъ грековъ, которые про-
дали свою вѣру и народъ для совмѣстной съ католиками и 
цротестантами миссіонерской дѣятельности,—бе шравственныя 
по содержанію книгіі, отпечатанныя въ различныхъ загранич-
ныхъ типографіяхъ и распространяемыя среди православнаго 
иаселеиія Востока. Въ посланіи отмѣчены и другіе пріемы 
пнославной пропагаиды на Востокѣ, въ виду которой патріархъ 
іі синодъ, исполняя свои священныя обязашюсти, дали епар-
хіальнымъ архіереямъ необходимыя руководственныя указанія 
для охраненія своихъ паствъ отъ угрожающей имъ опасности, 
а всѣмъ иравославнымъ христіанамъ преподали совѣтъ ο томъ, 
какъ имъ иредохранить себя отъ этой опасности. причемъ всѣмъ 
тѣмъ, кои уклонились съ прямого пути и измѣнили православ-
іюй церкви, обѣщано было полное прощеніе, если они искренно 
раскаются и откажутся отъ усвоенныхъ ими заблужделій. Изда-
вая свое окружное посланіе по поводу протестантской пропа-
іанды на Востокѣ, патріархъ и синодъ разсчитывали, что оно 
ирекратитъ несправедливую дѣятельность лютеранъ и кальви-
нистовъ и иобудитъ ихъ отказаться отъ змиссіонерсішхъ за-
мысловъ по отношенію къ православной церкви. Но дѣйстви-
тольность не вполнѣ оправдала ожиданія святѣйшаго Григо-
рія. Лютеране и кальвинисты не только не перестали злоумы-
шлять и строить козни по отношенію къ законнымъ чадамъ 
православной церкви, но еще съ болыішмъ безстыдствомъ стали 
осуществлять свои дурные замыслы, прибавивъ новые много-
чис.іешіые способы лшссіонерскаго воздѣйствія къ прежнимъ 
мѣрамъ и иріемамъ проиагаиды, іюпрелаіему оболыцаютъ нѳ-
вшшыхъ и неопытныхъ, хитро обмаыываютъ православную мо-
лодежь, клевещутъ иа иастырей и учителей, заявившихъ себя 
ревлюстью въ защитѣ православія, подвергаютъ злой и ие-
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справедлиізой критикѣ всѣ ихъ дѣйствія и распоряженія, иа-
правлениыя къ ниспроверлсенію порочныхъ замысловъ ино-
славной пропаганды, безстыддо и открыто поиираютъ права 
церкви и, какъ хищные волки, нападаютъ иа православиыя 
паствы. Въ виду такого положенія дѣла, патріархъ и синодъ 
признали необходимымъ опять возвысить свой голосъ и, по-
средствомъ иастоящаго церковнаго и синодалыіаго окрулшаго 
посланія, еще разъ наиомнить всѣмъ православнымъ, насты-
рямъ и пароду. всѣ тѣ средства защиты иравославія, какія 
были указаны въ преяшемъ посланіи. И вотъ, по общему п 
синодалыюму рѣшенію преосвященныхъ архіереевъ. патріархъ 
возвѣщаетъ и объявляетъ, чтобы всѣ архіереи π іереи патріар-
шаго аиостольскаго и вселенскаго ирестола, поставлсішые Ду-
хомъ Святымъ иасти церковь Христову, воспроизвели въ своей 
памяти то, что прострашю было по этому вопросу сказано въ 
предшествующемъ носланіи, и позаботились объ исполненіи 
лелсащей на нихъ религіозной и общественной обязаниости. 
Въ частности, оии должны препятствовать православнымъ ро-
дителямъ въ ихъ намѣреніи посылать своихъ дѣтей въ раз-
вращенныя школы инославиыхъ, ДОЛЛІНЫ прогонять изъ своихъ 
епархій порочныхъ и развращеішыхъ учнтелей, солсигать пу-
блично книги и брошюры, изданныя инославными миссіоне-
рами и еще встрѣчающіяся въ народномъ употребленіи гре-
ковъ по еиархіямъ Востока, и вообще обязаны неусыпно и 
заботливо исполнять свои весьма знаменателыіыя π существен-
ныя обязанности, отъ которыхъ зависятъ судьба православія, 
права иарода и его обществешюе состояніе; а съ другой сто-
роны, беззаботность и безразличіе въ исполненіи священныхъ 
обязанностей, которым касаются, главнымъ образомъ, утвер-
ждснія святой ыашей вѣры и точнаго исполнеиія обществеп-
иыхъ полномочій клира, доллены ііавлечь па духовенство обви-
непіе въ престушюсти и ішдифферентизмѣ. I I насколько строже 
архіореи и священники будутъ дѣйствовать иротивъ развра-
щеішыхъ ученій и учитолей, настолько усерднѣе оші будутъ 
заботиться ο распространеніи истишіаго просвѣщенія среди 
народа, отдавая предпочтеніе учитслямъ ИСТИННЫІП». образо-
ваппымъ и добродѣтелышмъ, которые иосредствомъ здраваго 
іі праваго учопія будутъ учить дѣтей святой наиимі вЬрѣ, 
правственности и гралсданскимъ обязанностямъ, запреідая поль-
зоваться и читать всякій Гхззі> исключенія нсреводі» Священ-
наго Писапія иа иростой грсчоскій языкъ, исіюлнснный цо-



БОРЬНА ПАТРІАРХА ГРИГОРІЯ VI СЪ ИНОСЛАВНОЮ ПРОПАГАНДОЮ. 1449 

иреки ученію и опредѣлеыію православной церкви. ІІосему 
патріархъ и синодъ совѣтуютъ всѣмъ православнымъ христіа-
мамъ, чтобы они обратили на себя вниманіе, уклоиялись отъ 
сношенія съ иностраішыми учителями н избѣгали ихъ зловред-
ІІЫХЪ ученій, которыя причиняютъ тѣлесліую и душевную ги-
бель, развращаютъ нравы, нарушаютъ семейную лсизнь, рас-
ііространяютъ взаимные раздоры и споры, лишаютъ народъ 
обществеішаго снокойствія и низвѳргаютъ всѣхъ въ бездну 
гибели ж и развращенности. Одновременио всѣ православные 
христіане обязаны благопослушыо и съ признателыюстью по-
виноваться спасительнымъ увѣщаніямъ и душеполезнымъ на-
ставлѳніямъ духовныхъ своихъ пастырей, избѣгать. какъ огня. 
указанныхъ развратителей и губителей, будутъ ли они изъ 
инославпыхъ и инородцевъ. или л:е изъ соотечественниковъ и 
единовѣрцевъ. — такъ какъ всѣ они злоумышляютъ противъ 
святой православной вѣры, нстшшой нравственности и надле-
жащаго со сторопы греческаго народа отношенія къ прави-
тельству π повішовснія государственной власти. Въ виду опае-
пыхъ для церкви н народа дѣйствій инославной проиаганды. 
патріархъ Григорій непрестанно возвышалъ свой церковныіі 
голосъ противъ нея, отечески совѣтуя, церковно обличая, бла-
іовремонно и безврсмеішо противодѣйствуя хитрымъ и вред-
нымъ врагамъ вѣры православыой, при чемъ преслѣдовалъ 
одну только цѣль—иредохранить православныхъ и истинныхь 
чадъ иеркви отъ различныхъ сѣтей и коварныхъ козней со 
стороны ішослаішыхъ дѣятелей, исполняя этимъ свои' священ-
ііыя обязанности предъ Богомъ и людьми. Α по отношенію 
къ тѣмъ изъ соотечественниковъ, которые были обмануты лжи-
выми и заблуждающимися лютеранами и кальвинистами и со-
вращены въ ихъ безбожныя учонія. православиая церковь, какъ 
общая мать всѣхъ благочестивыхъ, всегда обиаруживала любве-
обильную попечительность и много разъ обращала къ нимъ 
свои материнскія воззванія. исполненныя иравды и любвп, 
-колая устранить ихъ съ того иути, иа который они уклоші-
лись. И теперь иеркові» расположепа къ нимь съ свойствен-
пымь ей сочувствіемъ и, хотя оші пребываютъ въ обмаиѣ. въ 
который ц впали. опять чрезъ посредство натріарха π синода 
ііризываетч» ихъ къ себѣ. любвеобилыю увѣщеваетъ ихі, под-
няться отъ смсртоіюс.ной лстаргіи, прекратить па будущее 
вромя свои хитрыс замысли противъ возлюблеішой своей ма-
тори. которая питала ихъ чистымъ и сладкпмъ своимі» мле-
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комъ, съ материнскою нѣлшостью ожидаетъ ихъ раскаянія и 
обращенія и призываетъ Отца свѣтовъ, чтобы Онъ просвѣтилъ 
ихъ, привелъ въ познаніе истины и руководилъ ио прямому 
иути спасеііія. Всѣ подобные противиики церкви православ-
ной, принадлежатъ ли они къ духовенству или къ мірянамъ, 
должны правилыіо обсудить свое положеыіе и дѣйствія и въ 
точности понять, что, противодѣйствуя заботамъ церкви ο своихъ 
законныхъ чадахъ, а для ішхъ—братьяхъ по вѣрѣ, иротиво-
борствуя ея усиліямъ, направлешіымъ къ изпіаиію гибельиыхъ 
волковъ изъ духовной ограды своей разумной во Христѣ паствы, 
и вообще міюгоразлично преслѣдуя ее, они болыие всего пре-
слѣдуютъ самнхъ себя и весьма силыю вредятъ, являясь въ 
нредставленіи всего міра матереубійцами, всѣмъ самымъ убѣ-
дительнымъ образомъ доказывая внутроннюю развращенность 
своего сордца, лукавство своего настроеиія, соверше.ішое свое 
безуміе и становясь предметомъ отвращеиія для нсба и земли. 
Вѣдь насколько святая Христова церковьдолготериѣлива, любве-
обильна и устойчива въ своемъ ревностномъ ожидаыіи ихъ 
обращенія и раскаянія, настолько большую пзбель они навле-
каютъ на свою голову и становятся болѣе виіювнывіи предъ 
Вогомъ и людьми, оказываясь нераскаянными въ своемъ безу-
міи и безстыдно злоупотребляя такимъ человѣколюбіемъ и не-
злобіемъ. Въ заключеніи послаыія говорится, что иатріархъ и 
синодъ признали необходимымъ еще разъ вкратцѣ объявить 
духовенству и народу вселенскаго патріархата ο современномъ 
иолол:еціи церковныхъ дѣлъ, напомнить всѣмъ ο священныхъ 
обязашюстяхъ въ отношеніи къ церкви и вѣрѣ, ο которыхъ 
болѣе прострапно было сказано въ окружпомъ посланіи 1836 го-
да, и отечески всѣхъ увѣщать, чтобы неирестанио всѣ заботи-
лись ο душевной своей пользѣ, бдительно наблюдалн за собою, съ 
усердіемъ исполняли лежащій на каждомъ долгъ и по христіан-
ски жиля и дѣйствовали, дабы имѣть слово оправданія за себя 
на страпшомъ судѣ предъ ііелицепріяшымъ Судіею—Богомъ. 

Окружное иосланіе нодписали—святѣйшій патріархъ Гри-
горій и слѣдующіе митрогюлиты: Аноимъ ефесскій, Діонисій 
ираклійскій, Анѳимъ кизикскій, Анѳимъ никомидійскій, Іероѳей 
халкидонскій, Германъ дерконскій, Мелетій оессалоникскій, 
Каллиникъ амасійсі:ій, Герасимъ пелагонійскій, Іероиимъ лим-
иосскій и Гавріилъ скоиімскій 1) ; : ) . И. Соколовъ. 

ι ) V е δ ε ω ν, I I , 287—292. 
*) Окончаніе с д ѣ д у е т ъ . 
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Реформированныя римско-католичеекія ееминаріи по 
уетаву 1908 года. 

Ъ то время, какъ у насъ въ Россіи ужѳ нѣсколько 
лѣтъ происходятъ усиленныя приготовлѳнія къ рефор-
мамъ духовно-учебныхъ заведеній, и въ западно рим-
ской церкви въ послѣдніе годы усилія ея представи-
телей были направлѳны къ тому, чтобы произвести су-

щественныя йзмѣненія въ преяснемъ строѣ ея духовно-учѳб-
ныхъ заведеній, каковыя усилія и закончились изданіемъ въ 
текущемъ 1908-мъ году новаго ус^ава духовныхъ семинарій. 
Чтобы оцѣнить дѣйствительное значеніе произведенныхъ но-
вымъ уставомъ измѣненій въ римско католическихъ семи-
наріяхъ, конечно, слѣдуетъ, хотя бы въ общихъ чертахъ 
иознакомиться съ внутреннимъ строемъ прѳжнихъ римско-
католическихъ семинарій, каковой строй несомнѣнно опре-
дѣлялся вообще характѳромъ духовнаго иросвѣщенія въ за-
падной цѳркви. Извѣстяо, что духовное просвѣщеніе въ за-
падной церкви въ иротивоположность церкви восточной 
искони характеризовалось отрицательнымъ отношѳніемъ къ 
свѣтскому образованію. Въ то врѳмя какъ пѳрвыѳ и глав-
ные представители школьнаго образованія въ восточной 
цѳркви: Пантенъ, Кириллъ Александрійскій, Оригенъ и дру-
п е въ своихъ педагогическихъ воззрѣніяхъ, исходя изъ того 
лоложенія, что языческая философія въ дѣлѣ воспитанія имѣетъ 
для язычниковъ такое же значеніе, какое для евреевъ за-
конъ Моисеевъ, требуютъ, чтобы ири іпкольномъ образова-
ніи клира въ качествѣ предмѳтовъ для изученія помимо свящ. 
Писанія было отведено мѣсто изученію и свѣтскихъ пред-
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метовъ, главнымъ образомъ—философіи; иервыо и главныѳ 
прѳдставители школьнаго просвѣщенія въ западной церкви — 
Тѳртулліанъ, Кипріанъ Карѳагенскій, блаж. Августинъ и д р м 

исходя изъ того положенія, что христіанскоѳ откровеніѳ со-
держитъ въ себѣ абсолютную истину, а языческая фйлософія 
абсолютную ложь, трѳбуютъ, чтобы языческая философія при 
образоваяіи клира потсряла всякое значѳніе. Устранивъ жѳ 
самымъ рѣшительнымъ образомъ изъ круга преподаваемыхъ 
клиру наукъ изучѳніе язычѳской философіи, представители 
древне-христіанскаго просвѣщенія западной церкви вмѣстѣ 
съ тѣмъ, само собою понятно, сообщили образованію клира 
съ одной стороны практичѳское, съ другой монашеское на-
правленіѳ. Съ такимъ характѳромъ возникла пѳрвая изъ осно-
ванныхъ въ западной цѳркви духовныхъ школъ—сѳминарія 
блаж. Авгуетина, ио типу κοτοροίί затѣмъ въ западной церкви 
образовались другія семинаріи. Соотвѣтственно указанному 
направленію въ нихъ все научное образованіѳ сводилось кт> 
тому, чтобы практически иодготовить воспитанниковъ къ па-
стырскому служѳнію, въ силу чего главными предметами 
изученія въ нихъ признавались: Свящ. Писаніе и Цѳрковный 
уставъ. Приблизитѳльно до начала Υ Ι вѣка всѣ эти сѳми-
наріи не имѣліг прочной организаціи: въ нихъ нѳ было ня 
строго намѣчѳннаго круга предметовъ, ни болѣе или мвнѣо 
опрѳдѣлѳнныхъ программъ, ни точно установленныхъ дисди-
плинарныхъ иравилъ. Благоустроенный сравнительно видъ 
западныя сѳминаріи долучаютъ со времѳнъ Бѳнѳдикта Нур-
сіискаго (480—543). поставпвшаго главною 'задачѳю дѣятѳль-
ности основаннаго имъ бѳнедиктинскаго ордена воспитаніе 
молодого иоколѣнія въ школахъ, устраиваемыхъ въ мона-
стыряхъ, общій строй коихъ съ незначительными измѣне-
ніями въ У І І І в.. былъ перенѳсенъ въ такъ называемыя 
фундушевыя школы, которыя обычно устраивались около 
каѳедральныхъ храмовъ. Тѣ и другія школы, подобно шко-
ламъ созданнымъ по типу блаж. Августина, носили мона-
шеско-практическій характѳръ. ІІоэтому хотя въ этихъ шко-
лахь иомимо наукъ церковныхъ преподавались и нѣкоторыя 
свѣтскія науки, обнимавшія собою семь свободныхъ искусствъ: 
грамматику, діалектику, риторику, музыку, ариѳметику, гео-
метрію и асгрономіго, однако преподаваніе ихъ не имѣло 
того смысла, какой соодинястся съ преподаваніемъ этихч-> 
наукъ въ настоящѳе время. Діалоктика напр. понималась въ 
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указанныхъ школахъ въ смыслѣ составлѳнія и заучиванія 
различныхъ логическихъ построѳній изъ твореній отцевъ и 
учитѳлей цѳркви, въ особенности блаж. Августина, риторика 
мъ смыслѣ умѣнія составлять проповѣди, музыка въ смыслѣ 
обучѳнія церковному пѣнію, ариѳметика въ смыслѣ усвоѳнія 
различнымъ цифрамъ таинственно-церковнаго значенія, гео-
мѳтрія въ смыслѣ составленія разнаго рода небѳсныхъ гло-
бусовъ, астрономія въ смыслѣ астрологіи и проч. Тотъ же 
монашеско-практическій характеръ отражается вч̂  разсматри-
ваемыхъ школахъ и на административномъ строѣ ихъ. Во 
главѣ школъ стояли духовныя лица: схоластикъ, которому 
ввѣрялся высшій надзоръ въ школѣ, въ частности назначѳ-
ніе преподавателѳй, распредѣленіе прѳдмѳтовъ преподаванія, 
составленіе росписаній уроковъ и проч.; рѳкторъ, который 
сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ преподаваніе главныхъ 
лредметовъ: латинскаго языка, ариѳметики, геометріи и проч.; 
канторъ, который преподавалъ остальные предмѳты, въ част-
ности церковный уставъ. Отражался указанный характеръ, 
наконѳцъ, и на присущѳи згказаннымъ школамъ дисциплинар-
ной сторонѣ, носившей монашѳски-суровый отпечатокъ, такъ 
что розга признавалась, если не единственнымъ, то во вся-
комъ случаѣ главнымъ пѳдагогическимъ средствомъ, исцѣ-
ляющимъ отъ всѣхъ пороковъ и возводящимъ учащихся къ 
высшѳму рѳлигіозно-нравствѳнному совершѳнству 

Изъ этихъ-то монастырскихъ школъ въ періодъ сред-
лихъ вѣковъ и образовались въ Западной Европѣ универ-
ситеты, на первыхъ порахъ представлявшіе изъ себя полное 
иодобіе монастырскихъ школъ, т. ѳ. въ нихъ преподавались 
тѣ же науки и по тѣмъ же методамъ, что и въ этихъ послѣд-
нихъ; къ духовной власти они находились въ тѣхъ жѳ отно-
шеніяхъ, что и школы монастырскія, т. е. признавали без-
условный авторитетъ ѳя надъ собою. Къ началу реформацін 
западные универсйтѳты, однакожъ, мало по малу освобож-
даются отъ схоластйческой затхлости, послѣдствіѳмъ чѳго 
являѳтся пробуЖденіе вь нихъ критицизма къ папской си-
стемѣ, въ свою очѳредь, повлекшѳе за собою возникновѳніе 
антагонизма къ прѳдставитѳлямч^ отой систѳмы—римскимъ 
«аископамъ. Вполнѣ естѳствѳнно поэтому-то, что съ пѳр-
выхъ же шаговъ реформаторской дЬятельности Лютера и 

(ъШлшдтъ. И с т о р і я и е д а г о г и к и . Τ . I I . М о с к в а . 1879. С т р . 157. 
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Мѳланхтона, Цвинглія и Кальвина нѣкоторыѳ изъ универси-
тѳтовъ Гѳрманіи и Швѳйцаріи встаютъ на сторону рефор-
маціоннаго движѳнія и оказываютъ ему сущѳственную по-
мощь своимъ критицизмомъ папской системы. Обстоятѳль-
ство это въ свою очередь вызываетъ рѣзкое измѣненіѳ въ 
отношѳніяхъ римскихъ еиископовъ къ унивѳрситетамъ, ка-
ковоѳ измѣненіе особенно обнаружилось на постановленіяхъ 
Тридентскаго собора. Исходя изъ того положенія, что суще-
ствующіе университеты не содѣйствуютъ укорѳненію благо-
чѳстія въ посѣщающихъ ихъ, и даже наиротивъ стремятся 
выйти изъ повиновенія церковной власти, Тридѳнтскій соборъ 
уничтожидъ университеты какъ разсадникя духовнаго про-
свѣщенія н вмѣсто нихъ по гипу ирежнихъ монастырскихъ 
и соборныхъ школъ для подготовленія будущихъ служите-
лей церкви—учредилъ духовныя семинаріи *), общій типъ 
коихъ съ нѣкоторыми измѣненіями сохранялся въ римско-
католической церкви до устава 1908 года. 

Какъ создапныя въ полную противополошность унивор-
ситетамъ, по типу ирежнихъ монастырскихъ школъ, семи-
наріи по законоположеніямч> Тридѳнтскаго собора также но-
сятъ на сѳбѣ строго монашескій отпечатокъ какъ вч» сфѳрѣ 
своѳго административнаго устройства, такъ и въ сферѣ науч-
наго образованія. По своему административному устройству 
римско-католическія семинаріи, согласно опредѣленіямъ Три-
дѳнтскаго собора, находятся въ высшѳмті и всестороннемч> 
вѣдѣніи (Suprema administratione) мѣстныхъ епископовч>, кото-
рые должны были осуществлять свои верховныя права въ 
сѳминаріяхъ, Б О М И М О частыхъ посѣщѳній ихъ, съ помощыо 
двухъ совѣтовъ, изъ коихъ одинъ, состоявшій изч> 2-хъ ка-
ноников гь, назначаѳмыхъ самимъ ѳпископомъ, принималъ 
дѣятельное участіе въ внутренно-учебной жизни семинарій, 
напр. въ избраніи учителей для сѳминарій, въ пріемѣ уче-
никовъ, въ раздѣленіи ихъ по классамъ, въ установлѳніи и 
наблюдѳніи за распорядками семинарскихъ богослуженій, въ 
избраніи книгч> для чтенія, въ составлѳніи дисциплинарныхъ 
прѳдписаній и ироч. Другой совѣтъ, состоявшій изъ чѳтырехъ 
депутатовъ, изъ коихъ одинъ назначался епископомъ, дру-
гой избирался капит}^ломъ и два послѣднихъ клиромі^ города, 

l ) Concilu tridentini canones et' decreta; adjectus est index tibrorum 
prohibitorum. Less . Х Х Ш . Caput. X V I I I . Pg. 188- 192. 
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•твѣдывалъ исключительно внѣшнею стороною сѳминарской. 
жизни—хозяйственною, напр. заключалъ контракты на раз-
личныя хозяйствѳнныя потребности семинаріи, учитываль 
хозяйственную администрацію, слѣдилъ за правильнымъ хо-
домъ семинарскаго хозяйства и проч. 1 ) . 

Тотъ же монастырскій духъ сказывается и на внутреи-
немъ складѣ жизни воспитанниковъ римско-католическихь 
семинарій послѣ-тридентскаго періода. Самый внѣшній обликъ 
семинаристовъ былъ монашескій: они обязывались носить 
такъ назЬіваѳмую сутану — длинное монашеское платье, на-
поминающее нашъ подрясникъ, и тонзуру—особый видъ го-
ловной стрижки, присвоенный монахамъ римско-католиче-
ской церкви, извѣстный у насъ въ дрѳвности подъ именемъ 
гуменца. Жить обязывались воспитанники въ интернатѣ, вы-
ходъ изъ коего дозволялся лишь съ разрѣшенія ректора по 
весьма уважительнымъ причвнамъ, въ сопровожденіи воспи-
тателя или старшаго воспитанника. Равнымъ образомъ съ 
особаго лишь разрѣшенія ректора дозволялось въ опредѣ-
ленные дни и часы посѣіденіе воспитанниковъ сторонними 
.^ицами, къ коимъ причиспялись самые близкіѳ родные: отецч>, 
мать, братья и проч. 

Тотъ же односторонній монашескій отпечатокъ отражался 
и на характерѣ преподаванія въ сѳмиваріяхъ послѣ-тридент-
скаго періода наукъ и прежде всѳго свѣтскихъ. Уступая 
духу врѳмѳни. Тридентскій соборъ постановилъ, чтобы свѣт-
скія науки входили въ кругъ семинарскихъ наукъ, и потому 
вѳсь курсч семинаріи подраздѣлилъ на три группы: 1)грам-
матику, 2) философію и 3) богословіе, но преподаваніе всѣхъ 
указанныхъ наукъ, входившихъ въ составъ этихъ группъ, 
получило совершенно несвойственный имъ характеръ. Грам-
матика еводилась напр. къ основательному изучѳнію глав-
нымъ образомъ латинскаго языка, къ свободному чтенію на 
этомъ языкѣ древнихъ христіанскихъ писатѳлей, къ соста-
вленію проповѣдей и стиховъ на этомъ языкѣ и т. п. Пре-
подаваніе философіи въ указанныхъ семинаріяхъ сводилось 
къ изучѳнію философскихъ воззрѣній одного изъ главнѣй-
щихъ столповъ папизма — Ѳомы Аквината. Съ точки зрѣнія 
этой философіи обсуждались всѣ позднѣйшія философскім 

х ) Potian-Dc seminario c lericorum disquisitio— canonica. Parisi is—Lipsiae. 
1874. Pg. 272—279. 291 -306. 
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системы, обсуждались конечно какъ ложныя. потому что, 
какъ извѣстно, позднѣйшая фнлософія главнымъ образомъ 
содѣйствовала упадку папской систѳмы. Исторія философіи 
въ строгомч> смыслѣ слова къ римско-католическихъ семи-
паріяхъ поэтому но преподавалась, такъ что римско-католи-
ческіе семинары или совсѣмъ нѳ знали или имѣли совер-
шенно смутныя свѣдѣнія ο Кантѣ, Геголѣ. Шопенгауерѣ и 
другихъ прецставителяхъ новѣйшей философіи. И наконѳцъ 
односторонне-тендѳнціозный характеръ носило преподаваніе 
и" богословскихъ наукт) въ семинаріяхъ послѣ-тридентскаго 
періода. Извѣстно, что основною идеей, которую со временъ 
Тридентскаго собора преслѣдовало папство во всѣхч? сфе-
рахъ духовной лсизни человѣка, въ частности даже научной, 
была идея—обосновать папскій абсолютпзмъ. Эта-то идея и 
отразилась на характерѣ преподаванія въ римско-католпче-
скихъ семинаріяхъ разсматриваѳмаго пѳріода богословскихъ 
наукч>. Изученіе ихъ здѣсь подчинялось одной главной цѣли— 
укоренить возможно прочнѣе въ сознаніи учащихся идею 
папскаго главенства. Этимъ объясняется то обстоятельство, 
что наир. вся первая половина догматическаго богословія, 
обычно именуѳмая осповнымъ богословіемъ (Fundamentale Tlieo-
logie), въ семинарскихъ учебникахъ по догматическому бого-
словію въ римскихъ семинаріяхъ посвящалась изучеяію от-
дѣловъ ο церкви u папскомъ главенствѣ. т. е. изученію 
основъ папской системы. Равнымч^ образомъ π при препода-
ваніи въ семинаріяхъ церковной исторіи подборъ историче-
скихъ фактовч> и обсужденіѳ историческихъ событій совер-
шались соотвѣтственно основной идѳѣ римско-католическаго 
богословія—обоснованію папской системы, такъ что цѳрков-
ная исторія по существу являлась апологіей папства. ІІри 
зтомъ, конечно, умалчивались такіе факты и событія изъ 
исторіи папства, которые имѣли и имѣютъ для послѣдняго 
компромѳтирующее значѳніе; лица же, для папской системы 
имѣющія трагическое значеніе, получалп превратно-презри-
тѳльное отношоніо. То же самое слѣдуетъ сказать и ο ире-
подаваніи каноничѳскаго права. Преслѣдуя вышѳуказанную 
цѣль—укрѣпить въ сознаніи учащихся идею папскаго абсо-
лютизма, учебныя руководства по каноническому праву въ 
римскихъ семинаріяхъ трактовали не ο древне-церковномъ 
правѣ, должѳнствующемъ лѳжать въ основѣ права церкви 
христіанской, и не ο соврѳменныхъ гражданско-церковныхъ 
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;;аконоположеніяхъ, обусловливающихъ современное положе-
ніе церкви въ различныхъ государствахъ, а ο тѣхъ привил-
легіяхъ, какими обладали папы въ періодъ наивысшаго раз-
нитія папской систѳмы и какія оно всѳ еще мечтаѳтъ воз-
становитъ. Результатомъ подобнаго рода иостановки канони-
чѳскаго права въ римскихъ семинаріяхъ являлось поэтому 
то, что въ нихъ изучался каноническій матеріал гь, не имѣю-
щій отношенія къ дѣйствительной жизни. 

Сказывалось вліяніѳ папской системы на преподаваяіи въ 
римско-католическихъ сѳминаріяхъ дажѳ такихъ наукъ, какъ 
наука нравственнаго богословія и экзегезисъ. Соотвѣтственно 
основной идеѣ этой сйстемы—моралыюе содержаніе въ чело-
вѣкѣ свести къ формальному исполнѳнію различныхъ под-
виговъ благочестія, нравствѳнноѳ богословіе какъ наука въ 
римскихъ сѳминаріяхъ послѣ-тридѳнтскаго пѳріода вмѣсто 
внутрѳнно-религіознаго и психологйческаго обсужденія во-
просовъ моральнаго характера превратилось въ схоластичѳ-
скую поверхностную скрупулезность, выражающуюся напр. 
въ подробнѣйшей классификаціи грѣховъ, въ описаніи нѣко-
торілхъ изъ нихъ съ такимн подробностями, знать которыя 
не только излишнѳ, но и вредно для юноши. 

Что же касаѳтся второй изъ указанныхъ наукъ, т. е. 
;жзегезиса Св. Писанія, то въ виду того, что ііраво истолко-
ванія Св. Писанія по римско-католическимъ вѣрованіямъ 
лринадлѳжитъ однимъ лишь римскимъ епископамъ, препо-
даваніе ея страдало тѣмъ существеннымъ пробѣломъ, что 
вмѣсто строго научнаго обслѣдованія текста Писанія въ нѳй 
мтводилось мѣсто рѣшенію самыхъ мелочныхъ вопросовъ, 
наіір.: какого рода былъ плодъ, съѣденный Адамомъ, какимъ 
орз^жіемъ Каинъ убилъ Авеля, какъ были устроѳны солнеч-
ные часы царя Езекіи и проч. А ) . Подобяоѳ печальное поло-
женіе римско-католическихъ семинарій въ научномъ отно-
шеніи еще болѣе увеличивалось въ силу ихъ не мѳнѣѳ пе-
чальнаго матеріальнаго положенія. Дѣло въ томъ, что Три-
дентскій соборъ постановилъ, чтобы каждый епископъ въ 
епархіи обязательно открылъ сѳминарію. Вполнѣ ѳстественно 
моэтому то, что въ западно-римской церкви возникло мно-
жество сѳминарій, въ одяой Италіи въ концѣ X I X вѣка ихъ 

*) „Вогословскій В ѣ с т н и к ъ " 1907 г . Λ» :'>. С. Вратковъ. У ч е б н а я ре-
ф о р м а въ с е м и н а р і я х ъ р и м с к о - к а т о л и ч е с к а г о д у х о в е н с т в а . Стр. 490—508. 
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насчитывалось около 300. Итакъ какъ почти во всѣхъ за-
падныхъ государствахъ римская церковь въ X I X в. лигаи-
лась государственныхъ субсидій, то семинаріи должны былп 
содержаться на суммы доброволъныхъ жертвъ вѣрующихъ, 
которыя конечно не могли быть достаточными для вполнѣ 
обѳзпѳченнаго положенія семинарій, въ частности ихъ про-
фѳссоровъ. Въ силу жѳ плохой матеріальной обѳзпеченностіт 
эти послѣдніе, конечно, ие могли стоять на необходимой 
научной высотѣ, такъ какл> должны были номимо семинарій 
обращаться за заработками на сторону и такиміэ образомъ 
терять свою энергію въ ущербъ преподаванію семинарскихъ 
наукч^. 

Всѣ эти недостатки, присущіе старшимъ семинаріямъ, 
заставили ѳщѳ прошлаго папу, т. е. Льва X I I I , подуматъ ο 
полной реформѣ ихъ строя, но только нынѣшнему перво-
свящѳннику вѣчнаго города з^далось осущѳствить желаемую 
реформу. 10 января 1905 года онъ обратился къ кардиналу— 
префекту конгрегадіи ѳпйскоповъ и рѳкторовъ (Congregazioue 
dei Vescovi е Regolari) съ предложеніемъ составить планъ ре-
формы духовныхъ семинарій. Въ свою очередь конгрегація 
избрала особую комиссію, которой было поручено исполне-
ніе желанія Пія X . Коммиссія къ маю 1907 года предста-
вила общую программу прѳобразованій въ семинаріяхъ, ко-
торая затѣмъ, послѣ обслѣдованія ея со стороны конгрега-
ціи, была римскимъ пѳрвосвященникомъ одобрена и 10 мая 
1907 года съ благословенія послѣдняго опубликована. Послѣ 
этого было приступлено къ составленію правилъ воспнта-
тѳльнаго и дисциплинарнаго характера для новыхъ семина-
рій, каковыя правила вмѣстѣ оъ проектами новаго семинар-
скаго устава, опять послѣ одобренія, конечно, со стороны 
папы, 18-го января 1908 года были обнародованы и оффиціалііно 
разосланы въ качествѣ новаго сѳминарскаго устава 4-го марта 
1908 г. подъ заглавіемъ: „Prograrama е norme per 1'ordinamento 
scolastico, educativo е disciplinare deiseminari d'Italia propositp 
dalla s. c. dei vescovi e regolari ed approvate dalla santita di iwstro 
signore Papa Ρίο X. Roma 1908. на итальянскомъ языкѣ. Въ 
виду того, что главною причиною неустройства дорѳформен-
ныхъ сѳминарій служила, какъ мы уже видѣли, множествѳн-
ность ихъ при 'недостаткѣ достойныхъ прѳподавателой и при 
отсутствіи достаточныхъ матер/альныхъ средствъ, состави. 
тѳли новаго сѳминарскаго устава, согласно воззрѣніямъ са-
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мого римскаго первосвященника, пришли къ мысли нѣкото-
рыя йзъ существовавшихъ семинарій закрыть, чтобы деньги, 
полученныя отъ подобнаго сокращенія нѣкотораго количества 
семинарій, обратить на улучшеніе матеріальной и научной 
сторонъ въ оставшихся семинаріяхъ; затѣмъ оставшіяся со-
минаріи раздѣлить на двѣ группы: на семинаріи, имѣющія 
подготовительное значѳніе къ изученію богословскихъ наукъ, 
въ которыхъ должны изучаться преимущественно свѣтскія 
науки съ краткимъ лишь курсомъ богословія, π на сѳмина-
ріи, въ которыхч^ съ тѣми же свѣтскими науками должны 
изучаться и науки богословскія; первыя, т. е. низшія сѳмп-
наріи получили наименованіе діоцезальныхъ или епархіаль-
ныхъ, вторыя — наименованіе интердіоцезальныхъ или npo J 

виндіальныхъ семинарій. Первыя, т. е. епархіальныя семи> 
наріи, по уставу могутъ существовать въ обычныхъ еписко-
піяхъ; вторыя, т. е. провинціальныя семинаріи въ епархіяхъ 
болѣе видныхъ, служащихъ центрами рѳлигіозно-церковной* 
жизни, иначе говоря, въ епархіяхъ митрополичьихъ. Первыя 
семинаріи могутъ быть поставлены въ параллель съ нашими 
духовными семинаріями, вторыя въ параллель съ нашими 
духовными академіями. Другая особѳнность новаго устава 
римско-католическихъ семинарій заключается въ привнесѳніи 
въ кругъ семинарскихъ наукъ цѣлаго ряда свѣтскихъ наукъ. 
Вполнѣ понимая то, что при настоящихъ условіяхъ жизни 
пастыри церкви должны быть свѣдущими не только въ ре-
лигіозной, но въ гражданской сферахъ, составители устава 
поступили очѳнь умно, раздѣливъ учебный курсъ въ семи-
наріяхъ на три отдѣлѳнія: 1) гимназію, 2) лицей и 3) бого-
словіе. Совокупность двухъ первыхъ отдѣленій, т. е. гимна-
зіи и лицея, и составляетъ изъ себя низшую епархіальную 
семинаріго; совокупность же всѣхъ трехъ отдѣлѳній: гимна-
зіи, дицея и богословія, составляѳтъ изъ сѳбя семинарію 
высшую—-провинціальную. Первый- гимвазичеокій курсъ, по 
уставу, долженъ продолжаться пять лѣтъ и соотвѣтственно 
этому дѣлится на пять классовъ. Посвященъ гимназическій 
курсъ изучѳнію главнымъ образомъ гуманитарныхъ наукъ, 
въ частности изучѳнію физики, химіи, матѳматики, граждая-
ской исторіи и языковъ: грѳчѳскаго, итальянскаго, фран-
цузскаго, нѣмецкаго и въ особенности языка латинскаго. 
Кромѣ того въ каждомчэ гимназическомъ классѣ всякій во-
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спитанникъ еженѳдѣльно обязуѳтся изготовить одну пропо-
вѣдь х ) . 

По окончаніи гимназическаго курса и по сдачѣ соотвѣт-
ствующихъ экзамѳновъ, воспитанники переводятся въ лицѳй, 
курсъ коего продолжается три года въ соотвѣтствіи съ^гремя 
классами. Въ лицеѣ изучаются: естѳственное право, цѳрков-
ная исторія, цѳрковное краснорѣчіе, этика, теодицея, логика, 
психологія, онтологія и въ особенности философія. Кромѣ 
того каждую недѣлю воспитанники каждаго класса одинч> 
часъ посвящаютъ изученію религіи 2 ) . Одинъ годъ ихъ трех-
годичнаго лицейскаго курса извѣстѳнъ подъ имѳнемъ под-
готовительнаго года къ богословію (anno preparatorio alla 
Teologia), такъ какъ въ теченіи его каждый воспитанникъ 
кромѣ обычнаго изученія всѣхъ указаиныхъ наукъ избираетъ 
какую либо одну и посвящаетъ нѣсколько часовъ спеціаль-
ному изученію ея 3 ) . Заканчивается сѳминарское образованіе 

'богословіѳмъ, курсъ коего продолжается чѳтыре года соот-
вѣтственно четыремъ классамъ. В ъ богословіи изучаются 
слѣдующія науки: общѳе и частное ввѳденіѳ въ свяш,. Писа-
ніе, Библѳйскій экзѳгезисъ, богословіе догматическое, бого-
словіѳ сакраментарное, т. е. отдѣлч^ ο таинствахъ. богословіѳ 
моральное, богословіѳ пастырское, церковное право, цѳрков-
ная нсторія, языки: еврейскій и греческій, археологія, свя-
щенное искусство, церковное краснорѣчіѳ, патристика и ли-
тургика 4 ) . Судя по представленнымъ таблицамъ, прѳпода-
ваѳмыя въ богословіи науки занимаютъ слѣдующее количе-
ство нѳдѣльныхъ часовъ. На первомъ курсѣ въ нѳдѣлю отво-
дится 4 часа на изученіе ѳврѳйскаго илигрѳческаго языкові> 
со Введѳніемъ въ Св. Писаніе, 2 часа на изученіе библей-
скаго экзѳгезиса, 4 часа на изучѳніѳ основъ моральнаго δο
τό словія (Trattati iondamentali della Teologia Morale), 3 часа на 
изученіе цѳрковной исторіи, 1 часъ на изученіѳ архѳологіи 
и свящѳнныхъ искусствіі, 1 часъ на изучѳніе свящ. элоквен-
діи и иатристики и I часъ на изученіѳ свящ. литургики. На 

г ) Programma е norme per lOrdinampnto scolastico, educativo е discip-
hnare dei Seminari d'Italia proposite dal la s. c. dei vescovi e regolari ed 
approvate dalla santita di nostro signore Papa Pio X . R o m a 1908. Pg. 17. 

') Programma e в о г т е per lOrdinamento soolastico, educativo « dis-
ciplinare dei semiuari d 1 Italia. . . Pg. 18. 

') Pogramma e иогшс. . . Pg. 18. 
*) Progvamma e norme... Tiz. 18—19. 
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второмъ курсѣ: 4 часа посвящаѳтся языку ѳврѳйскому или 
грѳчѳскому со Введѳніемъ въ Св. Писаніе, 4 часа морали, 
2 часа библейскому экзегезису, 4 часа догматикѣ, 3 часа 
церковной исторіи, 1 часъ археологіи и свящ. искусству, 
1 часъ свящ. элоквѳнціи и патристикѣ и 1 часъ свящ. ли-
тургикѣ. На третьѳмъ курсѣ 4 часа отводится на .изученіе 
морали и пастырскаго богословія, 4 часа на изучѳніе догма-
тическаго богословія, 4 часа на изученіѳ каноничѳскаго права, 
3 часа на изученіе исторіи цѳрковной, 2 часа на изученіе 
библѳйскаго зкзегезиса, 1 часъ на изученіѳ археологіи и 
свящ. искусствъ, 1 часъ на изученіе свящ. элоквенціи и 
патристики, 1 часъ на изучѳніе свящ. литургики. То же и на 
четвертомъ курсѣ. Всего 20 часовъ на каждомъ курсѣ въ 
недѣлю Изъ этой таблицы легко можно видѣть то. на-
сколько полно въ римско-католичѳскихъ семинаріяхъ прохо-
дятся преподаваѳмыя въ нихъ науки. Догматичѳскому бого-
словію напр. на всѣхъ курсахъ отведѳно 12 уроковъ, мораль-
ному богословію 16 уроковъ, библейскому экзѳгезису 8 уро-
ковъ, цѳрковной исторіи 12 уроковъ, каноническому праву 
8 уроковъ и пр. 2 ) . » 

Переходя засимъ къ обозрѣнію административнаго строя 
въ новыхъ сѳминаріяхъ, слѣдуѳтъ отмѣтить то, что новый 
уставъ нѳ сдѣлалъ какихъ либо существенныхъ измѣненій 
въ сѳминаріяхъ по сравненію со старымъ уставомъ. Это и 
вполнѣ понятно. При той страшной цѳнтрализаціи адмияи-
стративной власти, которая вообще господствуетъ въ римско-
католической церкви, нельзя было ожидать, чтобы новыя 
соминаріи пріобрѣли какія либо болѣе или менѣѳ самостоя-
тельныя права йо отношенію къ высшей власти. И дѣйстви-
тольно, какъ и въ прежнихъ семинаріяхъ, π въ семинаріяхч> 
новыхъ обоего типа высшѳе управлѳніе принадлежитъ епи-
скопамъ. въ силу полнаго авторитета (in virtu della picna 
avtorita), усвояемаго имъ Соборомъ Тридентскимъ, кото-
рый гласитъ: „епископъ имѣѳтъ право опредѣлять все то, 
что ему кажетчзя необходимымъ и полезнымъ для благопо-
лучія семинаріи и... (sess X X I I I , сар 18. De reformat.). Въ 
виду однакожъ двоякаго типа семинарій—епархіальныхъ 
(діоцѳзальныхъ) и провинціальныхъ (интердіоцѳзальныхъ) 

') Programma υ norme... l'g. 23—24. 
*) Н е с о м н ѣ н н о и ъ с о с т а і з ъ д о г м а т и ч е с к а г о б о г о с л о в і я в к л ю ч е н о и 

О о г о с л о в і е с р а в н и т е л ь н о е . 
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или семинарій и акадѳмій, и высшеѳ управленіе надъ вими, 
но новому уотаву, имѣетъ два вида: надъ семинаріяші епар-
хіальными высшая власть принадлѳжитъ исключительно^епи-
скопу того діоцеза, въ которомъ она находится. вадъ семи-
наріями же провинціальными высшая власть принадлежитъ 
коллѳгій епиекоповъ. Изъ этого различія отношеній епископ-
ской власти къ епархіальяымъ и провинціальнымъ сѳмина-
ріямъ въ свою очерѳдь по уставу опрѳдѣляется различіе 
способовъ воздѣйствія указанной власти на тѣ и другія се-
минаріи. В ъ епархіальныхъ семинаріяхъ мѣстный епископъ 
является единственнымъ и полвоправнымъ господиномъ, от-
правляя свои высшія ирава обычно при посредствѣ двухъ 
депутатовъ, которые слѣдятъ за учебной, экономической и 
воспитательной сторонами семинарской жизни и ο всѳмъ 
доводятъ до свѣдѣнія епископа. Въ сѳминаріяхъ жѳ провин-
ціальныхъ нли академіяхъ высшее управленіе принадлежитъ 
цѣлой коллегіи епискоиовъ сосѣднихъ епархій, каковыѳ епи-
скопы собираются по крайней мѣрѣ однажды въ годъ и на 
этомъ собраніи даютъ ректору провинціальной семинаріи 
разныя предписанія, клонящіяся къ благоустройству семи-
нарій, причомъ наблюденіе надъ выполнѳніемъ этихъ пред-
иисаній возлагается на епископа того діоцеза, въ прѳдѣлахч> 
коѳго находится провинціальная семинарія. Независимо отъ 
этого собранія тѣ же епископы имѣютъ ираво по поводука-
кихъ либо событін въ ировинціальной сѳминаріи вести корре-
спонденцію съ епископомъ, въ предѣлахъ коего находится 
эта семинарія, могутъ даже восѣщать еѳ и лично наблюдать 
за успѣшнымъ ходомъ дѣлъ въ сѳминаріи. Этимъ и исчѳр-
иывается все различіе въ административномъ строѣ епар-
хіальныхъ и провинціальныхъ римско-католическихъ семи-
нарій по уставу 1908 года. Что же> касаѳтся частыыхъ прояв-
леній епископскои власти административнаго характера, то 
они въ тѣхъ и другихъ семинаріяхъ почти тожественны. Въ 
сѳминаріяхъ обоего типа высшѳе административное руково-
дительство со стороны ѳпископовъ выражается прежде всего 
въ назначѳніи административныхъ лицъ для семинаріи и про-
фессоровъ различныхъ наукъ, въ наблюдѳніи за ихъ жизне-
дѣятельностыо и въ увольненіи, въ случаѣ необходимости, 
отъ должносГей. Во всѣхъ этихъ функціяхъ административ-
ной власти епископы по новому уставу должны руковод-
ствоваться правнлами римской инквизиціи отъ 28-го августа 
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1907 года, подтвѳрждѳнной энцикликой: Pascendi dominici gre-
^is отъ 8-го сентября 1907 г. Пія Х-го, Ех Motu Proprio: 
,.Praestantia" того же папы отъ 18-го ноября 1907 г. и осо-
бенно энцикликой Льва X I I I отъ 22-го августа 1886 года: 
„Quod multum"... каковыми актами требуется, чтобы въ на-
чальствующихъ лидахъ и профѳссорахъ сѳминарій „святость 
жизни соединялась съ мудростью, дабы они являлись въ гла-
захъ учащихся образдами благоповеденія и мудрости а . . . Ко-
нечно, во всей указанной административной дѣятѳльности 
епископь», по уставу, должны принимать во вниманіе и до-
несенія ректоровъ—ближайшихъ наблюдателей Ж И З Н Р Д Ѣ Я Т Ѳ Л Ь -

ности профессоровъ и чиноввыхъ лйцъ семинарій. Затѣмъ 
административная власть епископа по отношенію къ додвѣ-
домой сѳминаріи, по новому уставу, должна проявляться въ 
осторожной промоціи дерковныхъ степенѳй до отношенію къ 
семинаристамъ. Въ данномъ отношѳніи по уставу должны 
имѣть полное зваченіе слова аи. Павла изъ посланія къ Ти-
моѳею (Тим. V I , 22): „рукъ ни на кого нѳ возлагай поспѣшно" 
и слова изъ посланія Льва X I I I епископамъ Италіи отъ 
S-ro декабря 1902 года: „поставляйте ва свящ. должности съ 
большей осторожностью, чтобы не унижалось достоинство 
святаго служенія"... Въ частности при хиротовіяхъ и хироое-
оіяхъ по уставу должны быть соблюдаемы слѣдующія пра-
ііила: тонзура должна быть даруема воспитанникамъ, про-
шедшимъ курсъ пропедевтики, малыя посвяіденія—воспи-
танникамъ, прошедшимъ первые два года богословія, въ 
санъ субдіакона, согласно опредѣленіямъ Тридентскаго со-
бора, повелѣвается посвящать по истеченіи третьяго года 
теологіи, въ санъ діакона въ Пасху четвѳртаго года богосло-
вія, въ сангь священника въ концѣ четвертаго года того же 
богословія. Самый порядокъ посвященія ио уставу обставленъ 
слѣдующими условіями. Предназначенные къ хиротоніи по 
крайней мѣрѣ въ пѳрвую половину мѣсяца до дня ихъ по-
свяіденія должны извѣстить объ этомъ ректора сѳминаріи 
нъ особыхъ прошеніяхъ. Если дѣло идетъ ο семинаріи ѳпар-
хіальной, то ректоръ поданныя ему прошенія переправляетъ 
рпископу, который въ свою очередь послѣ необходимыхъ 
справокъ относительно свободныхъ вакансій на священниче-
скія и діаковскія мѣста приглашаетч> къ себѣ рѳктора и 
профессоровъ въ семинаріи, узваетъ отъ нихъ ο качѳствахъ 
подавшихъ прошѳнія и затѣмъ списокъ свободныхъ мѣстъ 
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переправляѳтъ ректору семинаріи съ тѣмъ, чтобы поелѣднііі 
въ свою очередь увѣдомилъ объ пихъ воспитанниковъ, ирп 
чемъ рѳктору поставляется въ обязанность—не дѣлать отзы-
вовъ ο свободныхъ мѣстахчэ, несомнѣнно для того, чтобі.і 
воспитанники при избраніи мѣстъ не руководились какпми 
либо матеріальнымъ разсчетами. 

Если дѣло идетъ ο воспитанникахъ семинаріи провин-
ціальной, то все описанное совершается съ общаго вѣдома 
цѣлой группы епископовъ, которые имѣютъ отношеніе къ 
этимъ семинаріямъ. Послѣ всѳй описанной процедуры епи-
скопъ или даѳтъ ставленныя грамоты для воспитанниковъ, 
учащихся въ провинціальной сѳминаріи, ѳсли они пожелаютъ 
получить мѣста внѣ ѳго епархіи, или же даетъ имъ мѣста 
въ собственной ѳпархіи, если они того пожелаготъ. Нѳпо-
средствѳнно за посвященіѳмъ, получившіе церковныя сте-
пени должны совершить курсъ такъ называемыхъ духов-
ныхъ упражнѳній, иродолжающихся десять дней для боль-
шихъ посвященій и пять дней для малыхіэ. 

И наконецъ высшая адмияистративная власть еписко-
повъ надъ семинаріями, по уставу, должна проявляться въ 
наблюдѳніи надъ экономическою жизнью послѣднихъ. й въ 
данномч> случаѣ уставъ проводитъ нѣкоторое различіе между 
епархіальными и провинціальными семинаріями. Между тѣмъ 
какъ существованіе каждой ѳпархіальной сѳминаріи поддер-
живается главнымъ образомъ денежными ьзносами отъ мѣст-
ной епископской каоедры и потому высіпее завѣдываніе се-
минарской кассой принадлежитъ мѣстному ѳиископу, суще-
ствованіе провинціальныхъ семинарій поддерживается общеы 
кассой, въ существованіи которой участвуютъ епископы 
всѣхъ тѣхъ еиархій, воспитанники коихъ поступаютъ въ эту 
семинарію. Въ частности нта касса составляется: 1) изъ 
взносовъ отъ епископскихч> каоедръ и епархіальныхъ сѳми-
нарій въ той мѣрѣ, какая устанавливается конфе|)енціѳіі ѳпи-
скоповъ, 2) изъ случайныхъ суммъ, поступаюищхъ въ кассу 
по особымъ распоряженіямъ римскихъ первосвященниковъ 
и 3) изъ добровольныхъ пожертвованій клира и вѣрныхъ. 
Отсюда и наблюденіе за кассой провинціальныхъ семинарій 
принадлѳжитъ не одному лишь ѳпископу, а цѣлой коммиссіи, 
составляемой по крайней мѣрѣ изъ трехъ членовъ, кото-
рыхъ избираетъ еиископская конференція, каковая конфе-
ренція также утверждаетъ и спеціальныя иравила для болѣе 
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нормальнаго расходованія фонда этой кассы и производить 
ѳжегодно ревизію ея опять чрезъ особую коммиссію. 

Ближайшимъ помощникомъ епископа по управленію се-
ліинаріѳй является ректоръ, который въ свою очѳредь упра-
вляетъ семинаріей въ сферѣ дисциалинарной съ помощыо 
одного или двухъ вицеректоровь, сообразно количеству вос-
питанниковъ и такъ называемыхъ префектовъ-товарищей 
(da'i Prefetf/ di caraerata); въ сферѣ духовной съ помощью 
духовнаго директора (dal Direttore di Spirito); въ сферѣ учеб-
ной съ пвмощію префектовъ-руководителей учебныхъ заня-
тій (Prefettf degh' studi') и профессоровъ: въ сфѳрѣ экономи-
ческой съ иомощью оконома. Всѣ эти лица иодчиняются 
епископамчі или коллегіи епископовъ и отправляютъ свои 
обязанности, слѣдуя правнламъ и постановленіямъ, вытекаю-
щимъ изъ самой сущности ихъ служенія и нзъ обычнаго 
ирава, вріобрѣтшаго значеніе закона (legittima consuetudine). 

Касаясь въ частности положенія ректора какъ админи-
стративнаго лица, уставъ иризнаетъ, что ректоръ находится 
въ зависимостя отъ мѣстнаго епископа и потому не можеть 
ііредпринимать что либо безъ сношенія съ послѣднимъ. 
υ 
отношенію же къ самой сѳминаріи ректоръ есть непосред-
ствѳнный начальникъ ея (il superiore iramediato del semlnario). 
omnium prlmus, какъ выражается Карлъ Борромей: ему под-
чиняются прочія должностныя лица во всѣхъ функціяхъ сво-
ихъ слуяіеній. Ректоръ поэтому является, какъ говорится въ 
уставѣ, центромъ жизяи семинаріи: наблюдаетъ за внутрен-
ней жизныо во всѣхъ сферахъ ея: моральнои, учебной и ма-
теріальной. Въ частности функціи ректора по отношенію къ 
семинаріи, по уставу, проявляются прѳжде всего въ томъ, 
что онъ руководитъ подчиненными ему начальствующими 
лицами или чрѳзъ непосредственныя личныя наставленія или 
чрезъ ежемѣсячныя конференціи; собираетъ точныя свѣдѣнія 
объ ихъ иреподавательской дѣятельности и поведеніи, совѣ-
туется съ ними, чтобы избѣжать излишествъ въ проведенін 
пріемовъ касательно укорененія въ воспитанникахъ благоче-
стія и научныхъ знаній; дозволяетъ подчиненнымъ ему иа-
чальствующиміі лицамъ въ должныхъ предѣлахъ проявлять 
свое вліяніе на воспитанниковъ въ обычномъ течѳніи семи-
нарской жизни. дѣлаіь имъ выговоры, увѣщанія и нроч., 
ніястуиая въ исключительньтхгг> случаяхъ, т. е. ири особѳн-
иьтхъ иарушоніяхъ правильнаго теченія семинарской жизни, 

95 



1466 Х Р И С Т І А Н С К О Е Ч Т Е П І Е . 

еъ полнымъ своимъ авторитетомъ. Затѣмъ функціи рѳктора 
по отношенію къ семинаріи, по уставу, проявляются и въ 
томъ, что онъ является главнымъ руководителемъ семина-
ристовъ при достиженіи ими „жизни рѳгулярной и святой"... 
Руководительство это совершается имъ отечѳски (paterna-
raente), τ. ѳ. онъ долженъ дѣйствовать съ справедлпвой стро-
гостью и мягкостью: fortiter е suaviter, прибѣгая къ угрозамъ 
и наказаніямъ по отношенію къ лицамъ, упорнымч» въ своемъ 
антиморальномъ и антирелигіозномъ направленіи, къ силѣ 
убѣжденія по отношенію къ лицамъ, совершившимъ извѣст-
ныѳ проступки не по упорству злой воли, а или по слабости 
характера, или по случайному стеченію обстоятельствъ и 
нроч. Для болѣе успѣшнаго провѳденія своего вліянія въ 
оредѣ семинаристовъ ректору рекомѳндуется уставомъ время 
отъ врѳмени созывать воспитанниковъ на конференціи, во 
нремя коихъ наставлять и увѣщевать ихъ кь должному 
псполненію ихъ обязанностей и иравилъ приличія, возможно 
чаще вращаться въ средѣ воспитанниковъ, подобно любя-
щему отцу, бѳзъ потери, одвакожіі, должнаго аиторитета, и, 
наконѳцъ, вызывать воспитанниковъ и бесѣдовать съ ними 
наединѣ, когда требуѳтся узнать что-либо непосрѳдственно 
и секретно (direttamente е mtimamente). Въ частности по отно-
шенію къ воспитанникамъ уставъ рекомендуетъ ректору 
прѳжде всего слѣдять за насажденіемъ и развитіемъ въ нихъ 
духовнаго призванія, за ростомъ благочестія, добродѣтельной 
жизни и проч... Въ сфѳрѣ чисто научной ректоръ по уставу 
слѣдитъ за тѣмъ, чтобы воспитанники семинаріи получали 
пользу отъ преподаваѳмыхъ имъ наукъ. Съ этою цѣлью онъ 
обязуется просматривать реестры, въ коихъ профессора дѣ-
лаютъ помѣтки ο пройденныхъ урокахъ и ο поведеніи вос-
питанниковъ. Затѣмъ ректоръ имѣетъ право являться въ 
классы и спрашивать семинариетовъ, присутствовать при 
экзаменахъ и чрезъ каждые два мѣсяца представляетъ ѳпи-
скопу вѣдомость успѣховъ семинаристовъ. На ректорѣ се-
минаріи, наконецъ, по уставу лежитъ забота и ο физическомч» 
здоровьѣ воспитанниковъ. И самъ лично и чрезъ вице-
ректора ректоръ сѳминаріи наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы въ 
сѳминарскомъ зданіи соблюдались требованія гигіены, чтобы 
больные ііользовались должнымъ уходомъ, чтобы каждый 
годъ точно опредѣлялись расходы необходимые для должнаго 
состоянія семинаріи (al buon andamento dol seminano) и проч. 
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Дабы во всѣхъ указанныхъ сферахъ жизнь каждаго воспи-
танника находилась подъ постояннымъ наблюденіемъ. уставъ 
рѳкомѳндуетъ ректору имѣть общій рѳѳстръ, въ которомт? 
должны быть отмѣчены: имя и фамилія каждаго воспитан-
ника, мѣсто, годъ и день ѳго рождѳнія, время ѳго посту-
пленія въ семинарію, его успѣхи и наиболѣе существенныѳ 
проступки, его отлучки изъ семинарскаго зданія, результаты 
переэкзаменовокъ и окончательныхъ экзаменовъ, вообщѳ все 
то, что свидѣтельствуетъ ο прогрессѣ или рѳгрессѣ въ бла-
гочѳстіи, занятіяхъ и дисциплинѣ каждаго воспитанника. Въ 
концѣ же каждаго года ректоръ представляетъ епископу 
общую вѣдомость ο моральномъ, научномъ, гигіеническомъ 
п экономическомъ состояніи семинаріи *). 

Вицеректоръ является ближайшимъ помощникомъ и за-
мѣстителемъ рѳктора въ отсутствіи послѣдняго. Какъ тако-
вой, вицеректоръ обязуется оказывать особѳнное уваженіе 
къ ректору, заботиться объ искреннемъ и дѣятельномъ под-
чиненіи (sincera ed affettuosa soggezfone) ему и остерегаться 
идти инымъ путемъ въ своей жизнедѣятельности по сѳми-
наріи. Поэтому уставъ требуетъ, чтобы вицѳректоръ не 
скрывалъ отъ ректора ничего существеннаго изъ того, что 
онъ вѣдаетъ, и въ оирѳдѣленныѳ дни и часы сообщалъ ему 
ο всемъ происходящемъ въ семйнаріи и получалъ отъ нѳго 
необходимые совѣты. 

По отношенію къ семинарпстамъ на вицеректорѣ лежитъ 
обязанность постояннаго наблюденія за выіюлненіемъ ими 
предписаній семинарскаго регламента. Онъ напр. наблюдаѳтъ, 
чтобы семинаристы исправно ходили на уроки, на богослу-
женіе, содержали себя въ чистотѣ, не впускали никого въ 
свои жилища, не имѣли подозрительной корреспонденціи и 
проч. На вицеректорѣ затѣмъ лежитъ обязанность удовле-
творенія возникающихъ въ средѣ воспитанниковъ нуждъ 
какъ казѳнныхъ, такъ и личныхъ. Онъ напр. распоряжаѳтся, 
"чтобы воспитанники немедля получали необходимыя книги, 
учебныя вещи, бѣлье, обувь и проч. Все вышеописанное 
вицеректоръ осуществляетъ или самолично или при посрѳд-
ствѣ такіэ называемыхъ префектовъ. 

Въ префекты-товарищи (Prefetti di camerata) ректоромъ 
избираются изъ числа воспитанниковъ, получившихъ духов-

l ) Programma е norme... Del Rettore. Ar t . 25—36. 
95* 
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ный санъ, лица, отличающіяся благочестіемъ, любовью къ 
наукамъ и строгимъ соблюденіемъ дисциплины. Ихъ глав-
ною обязанностью являѳтся постояяно находиться съ извѣст-
нымъ числомъ ввѣрѳнныхъ ихъ наблюденію семинаристовъ, 
исключая школьнаго вромвни, дабы изучить характеръ и ка-
чѳства каждаго изъ нпхъ, чтобы препятствовать возникно-
венію въ средѣ воспитаиниковъ ропота и критики началь-
ствѳнныхъ распоряженій, чтобы въ самомъ жѳ началѣ тушить 
среди воспитанниковъ разгоравшѳеся пламя недовольства и 
бунта. Они, далѣе, наблгодаютъ за тѣмъ, чтобы въ средѣ са-
михъ воспитанниковъ по отношѳнію другъ къ другу нѳ были 
допускаемы злыя шутки, горячіе споры, ссоры, вообще всѳ 
то, что противорѣчитъ церковвом}^ декоруму. Префѳкты-то-
варипщ, наконецъ, употребляютъ всѣ срѳдства, обезпечиваю-
щія здоровье воспитанниковъ, принимаютъ мѣры противъ 
появленія и развнтія болѣзней и, ѳсли тѣмъ не меяѣе по-
слѣднія возникаютъ, то нѳмедленно доносятъ объ этомъ на-
чальству. 0 всемъ замѣченномъ въ средѣ ввѣренныхъ това-
рищескимъ префектамъ восіштанниковъ они увѣдомляютъ 
своего блнжайшаго начальника—вицѳректора, дѣлая это безъ 
всякаго лицепріятія по отношенію къ отдѣльнымъ лично-
стямъ. Какъ постоянно находящіеся въ средѣ воспитанни-
ковъ, будучи тѣми же воспитанниками, только отличѳнными 
отъ начальства за свое благонравіе, прѳфекты-товарищи 
должны, по уставу, играть главнымъ образомъ наблюдатѳль-
ную роль въ семинарской жизни и, ѳсли дѣлать выговоры 
ввѣреннымъ ішъ семинаристамъ, то съ товарищеской лю-
бовыо, въ выраженіяхъ скромныхъ (con modi rispettosi е dis-
creti), приноровлясь къ различію характеровъ. 

Духовному директору (Del Dirrettore di spirito) ввѣряется 
забота ο духовномъ воспитаніи семинаристовъ, дабы приго-
товить пхъ къ совершенной іерейской службѣ. В ъ виду 
такого важнаго назначенія духовныхъ директоровъ, уставъ 
требуетъ особепной осторожности при назначеніи на указан-
ный постъ, и въ то же время говоритъ объ особенной необ-
ходимости упомянутой должности для семинаристовъ, какъ 
готовящихся къ слулсенію церковному. Соотвѣтственно своему 
назначеыію духовныи директоръ, по уставу, долженъ дѣй-
ствовать на 'семинариотовъ, главнымъ образомъ, духовными 
мѣраміг, т. ѳ. своей благочестпвой жпзныо и постояннымн 
бооѣдами сі> семшіаргістамн, въ силу чего долженъ жить въ 
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семинарскомъ зданіи, чтобы ио иервому зову являтъся къ 
каждому воспитаннику, дабы йсповѣдать ѳго, дать должный 
совѣтъ, оказать духовное одобрѳніе и проч. Могутъ, впро-
чѳмъ, духовные дпрѳктора имѣть я опредѣленшле часы для 
своихъ бѳсѣдъ съ семинаристами. Дѣйствуя на воспитанни-
ковъ главнымъ образомъ средствами чисто духовными, ду-
ховные директоры одпакожъ, по уставу, не должны содѣй-
ствовать ослабленію дисциилинарныхъ мѣръ какъ внѣшнихъ 
средствъ воспитанія, напротивъ всѳгда должны напоминать 
воспитаняикамъ ο необходимости этихъ мѣръ и даже въ нуж-
ныхъ случаяхъ лично прибѣгать къ нимъ 

Префекты-руководнтели учебныхъ занятій (Prefetti degli 
studi) по своему служебному положенію въ семинаріи очень 
напоминаютъ вицеректоровъ. Все отличіе заключается въ 
томъ, что между тѣмъ какъ эти послѣдніе вѣдаютъ глав-
нымъ образомъ дисциплинарную сторону жизни семинари-
стовъ, префекты сторону научную. Они врѳмя отъ времени 
иосѣщаютъ клаосы во врѳмя лекціж и спрашиваютъ воспи-
танниковъ, чтобы чрѳзъ это возбудить вч> нихъ любовь къ 
наукѣ и соревнованіе въ преподавателяхъ, слѣдятъ за тѣмъ, 
чтобы въ исправности велись ученическіе реестры и чтобы 
въ концѣ каждаго двухмѣсячнаго срока исправно изготовля-
лись вѣдомости объ успѣхахъ воспитанниковъ. Они далѣе 
наблюдаютъ за назначѳніемъ экзаменовч» и переэкзамѳновокъ, 
за тѣмъ, чтобы и тѣ и другія производились безъ всякаго 
пристрастія со стороны экзаменующихъ, провѣряютъ доку-
мѳнты поступающихъ въ семинарію, распредѣляютъ ихъ во 
классамъ и проч. На семинарскихъ префектахъ, наконецъ, 
лежитъ обязанность заботиться объ устроеніи торжествъ въ 
необходимыхч, случаяхъ, напр. при началѣ учебнаго года, ο 
распредѣленіи премій, ο прнсужденііі ихъ и т. п. Въ концѣ 
каждаго учебяаго года упомянутые префекты приготовляютъ 
точныя вѣдомости ο научнимъ положеніи семинарій вообще, 
объ успѣхахъ, достигнутыхъ воспитанниками, въ частности 
:гги вѣдомости представляютъ ректору, а чрезъ него ѳпи-
скопу или коллегіи епископовъ г ) *). 

Вл. Керенскій. 
') Programma е norme... Par tr prima. Саро I I . § 4. Art . 50 — 51. 

Ри\ 42—43. 
Programma е norn;<\.. Parte prima. С.аро II . § 5. Ar t . 58 — 65. 

Pg. 43—44. 
*) Окоі ічаніе с л ѣ д у е т ъ . 



Мѣеяцъ по Японіи. 
Путевын замѣтки и впѳчатлѣнія. 

Изъ Тоокёо въ Мацуяму. 

28—29 іюля. Въ 3 ч. 30 м. 28 іюля мы выѣхали изъ 
Тоокёо въ Мацуяму, на освященіе вновь устроенной т і а ш е й 
церкви. На вокзалѣ «Симбаси» собрались къ этому времени 
владыка—архіепископъ, я, посольскій протоіерей о. Петръ Ив. 
Булгаковъ, американскій епископальный священникъ Г. С. 
Джефрисъ, воспитанникъ Кагара, иподіаконъ Исида, нашъ 
слуга Иванъ... Компанія не малая!—Смотря по вкусамъ, а 
ещѳ болѣе по карманамъ, наша компанія распредѣлилась ио 
всѣмъ тремъ классамъ. Мы съ владыкой усѣлись въ вагонъ 
I класса, имѣя въ душѣ намѣреніе ночью хоть сколько-нибудь 
и поспать. Α сидѣть въ вагонѣ предстояло ровно 24 часа! Же-
ланіе «посиать» поэтому вполнѣ понятное. 

Ливень, а не дождь, послалъ намъ иослѣдшй привѣтъ съ 
Тоокёо. Но какъ всякій ливень, онъ продолжался недолго. 
Опять засіяло солнышко. И лишь не стало той невыносимой 
жары, по какой мы добярались до «Симбаси». Полетѣли предъ 
нашими глазами рисовыя іюля, хвойныя деревья... ІІересох-
шія рѣки, покрытыя зеленью горы. постоянныя селенья, бо-
гатая растителыюсть... Налѣво то появляется, то опять скры-
вается море... Летятъ одна за другой станціи, и лишь на боль-
шихъ иолучасм'і> возможность постоять у вагоиа и хотя нѣ-
сколько размять поги... ІІепривыкшео ухо съ трудомъ пере-
носитъ выкрикиваыіо торговцевъ: «беито— бенто», «о—ча» и 
т. п. Но—раздается свистокъ, и мы мчимся далѣе! 

Въ вагонахъ, и даже у насъ, тѣснота страшная. Сидимъ 
плечо къ плечу. Α приблшкается и иочъ. Какъ же спать-то 
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будемъ?..—На нашихъ глазахъ «счастливцамъ» уготовляютъ 
постели; но стоимость спальнаго мѣста не по миссіонерскому 
карману. Приходится выжидать, что намъ останется... 

И вотъ наступила томителыіая ночь!.. Спать хочется. а 
спать нельзя... Сидимъ и дремлемъ сидя... Владыка, при ма-
лѣйшей попыткѣ устроить его хоть сколько-нибудь удобнѣо, 
сердится... Приходится сидѣть, какъ старецъ старается за-
снуть, облокотившись иа футляръ отъ митры... На мое 
счастье ушла съ 2 ч. ночи толстая-прбтолстая «тетенька» и 
съ ея уходомъ я получилъ себѣ еще два мѣста (по крайнѳй 
мѣрѣ!), и сокративши свою длину наполовину, я заснулъ часа 
на два. 

Дождались и утра!.. И хотя чувствовали себя какими-то 
помятыми, но всѣмъ стало веселѣе, всѣ говорили бодрѣе. Ста-
канъ же крѣпкаго чаю съ вагонѣ-столовой совсѣмъ оживилъ 
насъ... 

Пролетѣли предъ иашими глазамв Кёото, Оосака, Кобе... 
Поѣздъ теперь пошелъ еще ближе къ морю, награждая насъ 
иногда чудными картинами... Въ 3 часа дня мы пріѣхали на 
ст. Хиросима, откуда въ маленькихъ вагончикахъ переѣхали 
въ Удзино: здѣсь мы и должны были сѣсть на пароходъ, от-
правляющійся на ортровъ Сикоку, въ портъ Такахама. 

Три часа съ половипой, въ ожиданіи парохода, не пока-
зались столь длинными: у насъ былъ взятъ свой чай, и мы 
болыпую часть время утѣшались..., но нѳ около самовара, а 
всего лишь около «хибаци»!.. 

Въ 6 ч. 30 м. сѣли на довольно тѣсный пароходъ и ιΐυ-
ѣхали по «средиземному» японскому морю... 

Красиво было ѣхать при дневномъ свѣтѣ. Эти постоянные 
оетрова и островочки, эти причудливыя очертанія береговыхъ 
горъ; лазурь неба; блескъ воды: лодки; паруса!.. бинокля я 
кажется изъ рукъ не выпускалъ. 

Но вотъ—стемнилось! Пассалшры куда-то поубрались. На 
палубѣ стало просторнѣе... Какъ легко дышала грудь, вдыхая 
свѣжій морской' воздухъ!.. Скоро взошла луна... Ея отраженіе 
въ водѣ; освѣщенные ею острова; ыаконецъ нѣкоторая все же 
«таинственность» ночи!.. Чѣмъ-то волшебнымъ вѣяло около 
тебя!.. Мои спутники предпочли дремать; но не могъ я отор-
ваться отъ картины, которую забыть не смогу: такъ она вог-
хитительна! Но описать эту картину,—нужно быть поэтомъ. л 
нѳ миссіонеромъ!.. 
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Четыре часа ѣзды иа иароходѣ меня совершенно освѣ-
ѵкнли. Бодрымъ я спускался на прнстань въ Такахамѣ, гдѣ 
насъ встрѣчали уже христіане.—Усѣлись въ поѣздъ, и ми-
иутъ черезъ 20 добралпсь до своей дѣли: пріѣхали въ г. Ма-
цуяму. 

Пѣшкомъ мы шли ио улицамъ города. Весь городъ уже 
спалъ. Тишина кругомъ. Съ неба свѣтитъ высоко подняв-
шаяся лупа... Въ воздухѣ—тепло... Дышется какъ-то особенно 
легко... Да! Чудная ночь была. когда мы добирались до своей 
миосіи... 

Здѣсь насъ ждалъ чай съ безчислеыными комарами; пер-
выя новости хозяевъ; первыс разспросы наши... й уже въ 
первомъ часу почи мы забрались на свои постелп, подъ 
пологи. владыка—въ домѣ о. Ѳомы. я—въ домѣ катихи-
затора. 

Сонъ не заставиль себя долго ждать. И, вѣроятно, онъ 
лишь ждалъ момента, когда усталая голова косиется по-
душкп... Постоянный же притокъ свѣжаго воздуха въ «воз-
душномъ» японскомъ домикѣ еще болѣе помогалъ сну здоро-
вому и крѣпкому. 

Мацуяма. 

30 гюля. Въ шесть часовъ утра я уже ходилъ около цер-
кви. Въ воздухѣ полное затишье. Сѣрое небо какъ будто обѣ-
щаетъ желанный дождь. Дѣйствителыю, скоро началъ накра-
пывать сначала мелкій дождикъ; иостепенно усиливаясь, онъ 
наконецъ перешелъ въ сильный, прямой дождь... Я сидѣлъ у 
окна и думалъ: у пасъ въ Россіи, въ родной Новгородіи, ска-
зали бы: «ну, теперь пойдутъ грибы»... Однако, воображеніе 
ненадолго перенесло меня въ далекую родину!.. Тучки ра-
зошлись, солнышко засіяло: и такъ хорошо, такъ легко ды-
шалось нослѣ дождя подъ теплыми лучами солнышка! 

Напившись чаю, мы съ' владыкою архіепископомъ пошли 
прежде всего осмотрѣть церковь. Бѣлая, что снѣгъ; съ двумя 
главами; съ шестью колоколами,—церковка кажется особенно 
родною, дорогою среди міра языческаго. Но и въ язычникахъ 
она возбуждаетъ болыпой интересъ; и часто можно видѣть 
группы прохожихъ, внимательно разсматривающихъ новый 
нашъ храмъ. Хочется вѣрить, что это любопытство посте-
пенно будстъ смѣняться серьезнымъ проникновеніемъ въ уче-
иіе Христово. Хочется думать. что Божьей помощью, да 
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трудами мѣстнаго батюшки увеличится церковь мацуямская и 
19 христіанъ пршіесутъ со временемъ плодъ сторицею! 

Церковь имѣетъ знакомую русскимъ форму корабля. Ку-
полъ храма возвышается нѣсколько надъ куполомъ коло-
колыіи.—Собственно церковь имѣетъ форму квадрата, стороиы 
котораго имѣютъ по 31 сяку *). Алтарь—съ юга па сѣверъ 
27 сяку, съ запада ла востокъ 13 сяку. Одного размѣра съ 
алтаремъ и паперть, но она имѣетъ направо иеболыііую риз-
ницу. налѣво—кладовую и ходъ на колоколыію. Вышина стѣнъ 
церкви—24 сяку, высота церкви съ куиоломъ 44 сяку. 

Войдя въ церковь, мы долгое время смотрѣли молча, пе-
реживая первое впечатлѣніе, ироизведенное новымъ храмомъ. 
Неволыю н мы прежде всего сказали: «риппа»—«красиво», 
что такъ часто говорятъ язычники, осматривающіе нашъ 
храмъ... Шесть небольшихъ оконъ формы ромба на юлшой 
іі сѣверной стороыѣ храма, четыре большихъ—по два на каж-
дой, даютъ иеобыкыовенно много свѣта и, кажется, бѣлый 
цвѣтъ стѣнъ дѣлаютъ еще бѣлѣе!—Иконостасъ работы москов-
ской. Сдѣланъ иодъ дубъ. Изящной простотѣ иконостаса вполнѣ 
соотвѣтствуетъ пзящная, ію строгая, стилыіая живопись иконъ 
(работы Гурьянова), безъ малѣйшихъ выпадокъ въ сторону 
любимаго декадентства. Царскіе врата съ обычпымл изобралм-
ніями Благовѣщенія и четырехъ Евангелистовъ; Господь Все-
держитель, Архистратигъ Михаилъ, Воскресеніе Христово, 
Вознесеніе Господне,—вотъ правая половина перваго яруса; 
Богоматерц Архистратигъ Гавріилъ, крещеніе Господне, Рож-
дество Христово—лѣвая половина того же яруса иконостаса. 
Надъ Царскими дверьми изображеніе Тайной вечери. Во вто-
ромъ ярусѣ—по срединѣ Св. Троица, направо Срѣтеніе Го-
сподпе, Успеніе Богоматери и на одной доскѣ лики Св. Іоанна, 
натр. Цареградскаго и преп. Ксеніи: налѣво—Введеніе во 
храмъ, Рождество пресв. Богородицы и на одиой доскѣ—лики 
Святителя Николая и преп. Ссргія Радонежскаго. Крестъ 
увѣпчиваетъ этотъ несложный, но полный иконостасъ. Какъ 
отличительную и пріятную черту иконостаса, хочется отмѣтить 
полное отсутствіе золота и позолоты и довольно крупныя фи-
гуры святихъ на иконахъ.—Кромѣ иконостаса на стѣнахъ ио-
мѣщены кіоты съ изображеніями Воскресенія Христова и 

1) Два сяку ооставляюті. иочти аршинъ. 
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12 праздниковъ (на южиой), Успенія Богоматери и чтимыхъ 
Иконъ Ея и Святыхъ Угодниковъ (на сѣвѳрной). 

Въ алтарѣ устроень престолъ изъ мѣстнаго гранита. За 
престоломъ Образа Господа Вседержителя, надъ жертвенни-
комъ—Моленіе ο чашѣ. Два окна даютъ алтарю свѣта доста-
точно. Не составляетъ болыиого недостатка и сравнительно 
низкій потолокъ алтаря: большого скопленія служащихъ въ 
этомъ алтарѣ въ будущемъ не придвидится. 

На колокольнѣ звонъ около 36 пудовъ, съ большимъ ко-
локоломъ въ 19 п. 30 ф. Вотъ-то будетъ иовость, когда за-
гудятъ среди горъ мацуямскихъ наши московскіе колокола, 
здѣсь еще доселѣ не извѣстные. Α нашъ Ивапъ уже приспо-
собляется и къ этой колокольнѣ, практикуясь въ трезвонѣ съ 
обвязанными языками. Вѣроятно, думаетъ поразить всѣхъ сво-
имъ искусствомъ! 

Вся церковь стоитъ на фундаментѣ изъ сѣраго гранита, 
уложеішаго въ три ряда и имѣетъ три входа со ступешши изъ 
этихъ же гранитныхъ плитъ. 

Построена церковь на главной улицѣ Мацуяма [ицибанъ-
чо—первая улица], въ виду мѣстной старишюй крѣпости, въ 
сосѣдствѣ съ присутственными мѣстами. Участокъ зомли вы-
бранъ военноплѣнііыми и кушіенъ за 1600 енъ, изъ которыхъ 
поболыие половины пожертвовали они. Средства же на по-
строеніе Церкви и на обзаведеніе ея утварыо и ризницей даны 
одною доброй московской благотворительницей. не пожелав-
шей открыть міру свое имя. 

Церковь построена по способу японскому. Все выполнеио 
необыкновенно изящно, ирочно, а задумано хозяйственно. Не 
стыдно было бы такою церковью украсить и русскій городъ! 
И какъ отрадно, что есть еще души добрыя, смотрящія выше 
національности л для славы Христа въ далекой странѣ не 
жалѣющія своихъ средствъ!.. Хотѣлось бы завопить: души 
добрыя! отзовитесь и еще! Тормозится дѣло Божье силой ма-
теріальной — отсутствіемъ достаточныхъ средствъ... Всюду 
нужда:... Но боюсь свои замѣтки обратить въ воззваніе... 

Ярко.свѣтило и очень грѣло солнце! Но мы не отказались 
отъ своего иамвренія начать осмотръ Мацуямы сегодня же. 
Часовъ въ 9 съ минутами мы пошли, а владыка-архіеішскопъ 
остался хлопотать въ церкви. Да и видалъ оігь все, что для 
насъ такъ ново! Пошли, кромѣ меыя, о. Петръ Булгаковъ, 
о. Сергій Судзуки изъ Оосака, Г. С. Джефрисъ и семииа-
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ристъ Кагэта. Пройдя немного по улицамъ города, мы оказа-
лись скоро — среди рисовыхъ полей: насъ невольно тянуло 
русское сердце туда — къ своимъ соотѳчественникамъ..., на 
кладбище!.. Невеселое ііачало осмотра!.. Но такъ понятно для 
русскаго! 

Переходя долину между городомъ и горами, мы видѣли ту 
площадь, гдѣ стояли бараки нашихъ военноплѣнныхъ: болѣе 
3.000 солдатиковъ переживали здѣсь, въ этой долинѣ свое 
горе-горькое!.. Сколько слезъ отъ горя, сколько слезъ отъ 
тоски, сколько вздоховъ отъ стыда слышала ты, теперь мол-
чащая долина?! 

Вотъ мы приближаемся къ завѣтііой цѣли,—къ бѣлѣющему 
еще издали намятнику на могилахъ русскнхъ воиповъ. Томно... 
Льетъ иотъ... Хочется хоть пеміюго охладиться... Но въ буд-
дійской «тера» пашлась лишь дождовая вода... Съ большой 
усталостью взошли мы на площадь кладбища, и неволыю осѣ-
нили собя крестнымъ знаменіемъ... Здравствуйте, страдальцы-
земляки!.. ГІривѣтъ вамъ отъ родной земли!.. Но земляки не 
отвѣчали... 

Кладбище распсшжено на склоыѣ горы, отъ города вер-
стахъ въ трехъ. Живописный уголокъ! Гора поросла деревьями, 
главнымъ образомъ—сосной. Вдали виднѣется море. Бѣлѣютъ 
паруса лодокъ; дымитъ какой то пароходикъ... Подъ тобой— 
Мацуяма со своей горой-крѣпостью, со свопми многочислен-
ными домиками... Свѣжая зелень рисовыхъ иолей такъ гово-
ритъ ο жизни деревенской; но, одиако, среди зелени—ползетъ 
маленькій поѣздъ! Далеко за городомъ зеленѣютъ, синѣюгь, 
темнѣютъ горы... Къ жизии зоветъ здѣсь вся природа!.. 

И вотъ здѣсь то, въ этомъ чудномъ уголкѣ, подъ желтымъ 
пескомъ горы, залегли наши солдатики! Съ надеждою на по-
бѣды. съ вѣрою въ себя, въ свои силы, съ ліаждою славы шли 
они сюда, на далыіій злополучиый востокъ... Но не то судилъ 
имъ Богъ!.. Позоръ плѣна, страданія въ госпиталяхъ, и въ 
концѣ—смерть на чужбинѣ... Горько на душѣ за земляковъ-
солдатъ, за всю армію, за всю Россію!.. — И въ какомъ то 
мрачномъ свѣтѣ казалось все... Вотъ эти памятники-плиты на 
каждой могилкѣ!.. Вотъ этотъ памятникъ, сооружеиный воеп-
ноплѣнными... Что они?.. Конечно, для сердца братскаго—это 
естественное дѣло любви... Η ο вѣдь есть сердце граждашша?.. 
И весьма чуткое оно! Α оно настойчиво говоритъ, что и этогь 
намятникъ. и эти илиты есть ничто иное, какъ вѣчиые памя г-



Η 7 6 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

ники русскаго позора... Но сооружены они не бывшими вра-
гами нашими, а нами же самими!.. Пройдутъ годы... Но плиты 
будутъ стоять, и надписями своими говорить мпогое... При-
детъ сюда для прогулки молодежь... Воскреснутъ въ ней вос-
помішанія прошлой славы, проснется сознаніе своей былой 
силы, явится жажда успѣховъ... Α потомъ?.. Впрочемъ, мо-
жетъ быть я ошибаюсь! Но и помимо этихъ памятішковъ ужь 
слишкомъ много нашихъ трофеевъ разнесено по всей Японі»: 
при видѣ этихъ трофеевъ воспитываются въ школахъ будущіе 
гражданс... Зачѣмъ же прибавлять намъ самимъ то, на чемъ 
воспитывается это чувство?..—Я смотрѣлъ на могилки... Онп 
такъ «устроены», находятся въ такомъ «порядкѣ»: наблюдаетъ 
за ними усердно здѣшпее военное начальство... Но мнѣ не-
вольно вспомнились японцы, пріѣзжавшіе въ Россію за пра-
хомъ своихъ 17 умершихъ плѣниыхъ... И я невольно спра-
шиваю себя: кто съ гражданскогі точки зрѣнія поступаетъ ра-
зумнѣе?... 

Горькое чувство искало для себя выхода.. И этотъ выходъ 
мы нашли въ молитвѣ... Я совершилъ литію, о. Петръ пѣлъ, 
иолились наши спутпики... Горячо мы помянули «православ-
ныхъ воиновъ и всѣхъ, за вѣру, царя и отечество на полѣ 
брани и въ морѣ животъ свой положившихъ». Отъ души не-
сласъ наша молитва «со святыми упокой». И вѣрится, что 
страдальцы искупили своею кровью за родину грѣхи свои 
вольные и невольные... «Вѣчная память»...—да!.. Вѣчная па-
мять героямъ-мученикамъ... Но скорѣйшаго забвенія нагаего 
позора дай, Господи! 

На обратномъ пути—то же яркое солиышко, та же жара... 
Но нѣкоторое уныніе, большая задумчивость, отсюда—уста-
лость... Хотѣлось какъ-нибудь забыться, и мы упросили Г. С, 
Джефриса спѣть что-нибудь изъ своихъ погребалыіыхъ гим-
новъ, что онъ и исполнилъ съ видимымъ удовольствіемъ. 

Уже въ первомъ часу дня мы снова увидѣли главки своей 
церкви и могли отдохнуть отъ лтры и отъ впечатлѣиій подъ 
кровлею своихъ домовъ. 

31 гюля. Ссгодня я, о. Петръ и Кагэта осматривали го-
родъ. Ни одипъ изъ насъ Мацуямы не видалъ. Поэтому рѣ-
шили ходитъ «на-авось» по юлшой и западной части и удо-
вольствоваться тѣмъ, что случайно увиди.мъ. Ходить сиачала 
было легко: отъ солнышка спасались подъ зонтиками. Весьма 
прохлалідалъ насі. и вѣтерокъ. 
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Городъ довольно большой. Жителѳй около 40 тысячъ. 
Улицы есть всякія: и доволыю широкія, и очень узкія. На 
одной мы встали трое въ рядъ и заняли собою всю улицу 
поперекъ! Однако даже въ такихъ улицахъ чистота замѣча-
тельная! Есть и доволыіо большіе дома; далсе на европойскій 
ладъ. Но иреобладаютъ, конечно, дома японскіе π дѣлаютъ 
Мацуяму весьма типичнымъ японскимъ городомъ. Торговля 
большая: магазины чуть ли пе въ каждомъ домѣ. На нѣкото-
рыхъ вывѣскахъ есть падписи, сначала неолаідапностью своею 
насъ поразившія: «портной», «бакалейпая», «поставщикъ г.г. 
русскихъ офицеровъ. Портноя Чибо. Продаются разные, хо-
рошіе европо-американскіе товары, чемоданы и обувь» и т. п. 
Печальное папоминаніе ο столь недавнемъ печальномъ прош-
ломъ! Впрочемъ,—ыаіюминаніе не единственное: насъ вездѣ 
узнавали и часто молшо было слышать «росіязинъ» (т. е. 
русскій). 

Намъ хотѣлось увидѣтъ какъ можно больше; поэтому хо-
дили мы по разнымъ направленіямъ; и не всегда удачно. Со-
блазнилъ иасъ напр. сосновый паркъ. Мы зашли въ него... 
Идемъ... Но чувствуемъ, что между нами и Мацуямой все 
болѣе и болѣе начинаютъ залегать рисовыя поля... Какъ ни 
пріятпо было ходить въ тѣни, ио зайти очень далеко было 
ле въ нашихъ интересахъ... И намъ пришлось спрашивать, 
какъ пройти въ Мацуяму, не возвращаясь. вспять... По одной 
улицѣ мы шли до того, что предъ пами оказалось поле, и 
намъ волѳй-неволей пришлось гулять обратно. 

Α солнышко грѣло уже немилосердно. Почему-то болыю 
становилось и глазамъ. Скорѣе до дому!..—Но домъ ока-
зался очень далоко. и не скоро пришлось иротяиуть усталыя 
ноги! 

• 

Въ городѣ, конечно, много буддійскихъ т-ера и сшпонет-
скихъ мія. Мы въ нѣкоторыя изъ нихъ заходили. Въ одной 

тера неолгиданно встрѣтили гостепріимство. Бонза, встрѣ-
тивъ насъ поклономъ. продложилъ войти въ самый храмъ. 
Опускать случая не хотѣлось; мы сняли свои сапоги: ко-
иечно—и шляпы;—и вошли внутрь тера. Бонза сразу же на-
чалъ показывать свою утварь: только вчера у нихъ былъ боль-
шой нраздникъ, й было достано все праздиичное, торл;ествен-
ноо... Прсдъ изобралсеиіѳмъ Буддьт довольно изящныо сере-
бряные подсвѣчішки. За особымъ столомъ, предъ нимъ же, 
два серебрянпыхъ аиста на двухъ черепахахъ, изящной ра-
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Гюты (и аистъ, и черепаха — символы долголѣтія: аистъ— 
1.000 лѣтъ, чсреііаха—10.000 лѣтъ). Тутъ же вазы съ цвѣ-
тами, горшокъ съ сосной (—опять символъ долголѣтія).— 
Бонза принесъ разные столики, уставилъ пхъ, кагсъ опи стояли 
вчера, и предъ нами произвелъ репетицію, какъ оиъ вчера 
молился: и руки молитвешю складывалъ, и кадилі.ницой ка-
дилъ!—Словомъ, опъ съ полпой охотой знакомилъ иасъ со 
своимъ богослулсепіемъ. ІІоказалъ и молитвешіики свои (въ 
свиткахъ). 

Поблагодаривъ бонзу, собрались было мы уходить; по онъ 
иредложилъ намъ чаю. Что жъ дѣлать?.. Отказываться пеловко! 
Усѣлись мы па корточки... Намъ подали яіюпскій чай... На-
чались разговоры... Бопза, сразу же Ѵзпалъ, что МІ.І русскіе... 
«Русскіе мнѣ очепь нравились... Оии очень религіозпы... Сол-
датики, приходившіе къ нашему храму, всегда снимали 
шляпу»...—Да! Мм любимъ сами на себя лить ушаты по-
моевъ. Α вотъ хвалитъ религіозность солдатиковъ чужой, да 
еще—бонза! И хвалитъ нс иотому конечтго, 4jo говоритъ съ 
нами! Оказалось, что всѣ почти буддійскія іаера были запяты 
иашими солдатикамн! Въ одиой изъ нихъ даже соворшалось 
наше богослужспіе. И боызы съ особымъ удовольствіемъ иря-
тали своихъ идоловъ и уступали мѣсто Христу. ІТочему? Да 
потому, что «солдатики религіозны! Ояи вс-ѳгда предъ храмомъ 
шапку снимаютъ. Оии и съ нами (бонзами) расклашшаются, 
чего не дѣлаютъ даже мноі*іе японцы»... Такъ разсуждали боизы 
во время войны,:—передавалъ иамъ батюшка изъ Оосака о. 
Сергій Судзуки. То л:е пришлось услышать ыамъ испосред-
ствешю отъ бопзы. Порадовалось сердце мое! Вѣдь давно ли 
въ грозной проповѣди возвѣщалась грозная правда, что наши 
далыіевосточные грады—это новые Содомъ и Гоморра. Имя 
Христово хулилось тогда среди язычгшковъ. И досадію было 
за носителей этой гшілой культуры на Дальнемъ Востокѣ. 
Имена π положепія ихъ, Ты, Господи, вѣси! 

Но вотъ, не ианосиый слой, не кора дорева, а самая серд-
цевипа его появляется срсди язычниковъ. И съ чувствомъ 
удовлетворенія приходится слышать, какъ доброю жпзнью на-
шихъ солдатиковъ, ихъ религіозностыо прельстились даже 
бонзы... Не видимъ ли, что Богъ все ведетъ къ лучшему. I I 
въ самомъ несчастьѣ Онъ направляетъ жизнь иашихъ солда-
тиковъ на пользу блулідающихъ во тьмѣ язычниковъ. 

Я иригласилъ бонзу иридти въ воскресенье къ намъ и по-
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смотрѣть нашу торжественную службу. Поблагодаривъ его за 
ого радушіе, проволсаемые его поклономъ до земли (по мѣст-
иоыу обычаю), мы вышли изъ храма на улицу; а здѣсь уже 
собралось достаточно любопытствующаго народа... 

Хотѣлось иоскорѣе домой. Но улица какъ будто нарочію 
увеличивалась. Идемъ мимо крѣпости, идемъ мимо казармъ, 
смотримъ мимоходомъ солдатское ученіе. И такъ-то было 
нріятио, когда крыша домика укрыла насъ отъ соліща и не-
замѣнимый самоваръ готовъ былъ для утомившихся пошехон-
цевъ. Не одинъ разъ самоваръ нуждался въ повтореніи. Но 
и потому отчасти, что онъ размѣрами не разсчитанъ на рус-
скихъ любителей чая! Α все-таки—выводъ: безъ илана горо-
довъ не осматривать! 

Вечеркомъ, когда начала уже спадать лсара, я и Кагэта 
сѣли въ миньятюрный вагончикъ мѣстнаго поѣзда и за δ сенъ 
ііереѣхали черезъ долину по I классу въ Доочо,—такъ назы-
вается мѣстечко верстахъ въ 3-хъ отъ Мацуямы, у подножія 
горъ. Славится оио своими мииеральными водами. Но не иа 
воды мы пріѣхали въ настоящій разъ: послѣ полуторыхъ мѣ-
сяцевъ городской жизни въ Японіи, меня тянуло поближе къ 
нриродѣ, въ горы. на іюля. Α время и обстоятельства давали 
мнѣ пока достаточно досуга. 

По лѣстницѣ изъ дикаго, иетосанаго булыжника, поднялись 
мы прежде всего къ мгя, сиптеистскому храму. 119 ступеней 
прошли не безъ отдыха. Около мія, въ видѣ ограды, установ-
лены тесаныя плиты съ надписями. «Что за ііамятники»?— 
слірашиваю. Оказывается,— это памятники тѣмъ, кто жертво-
валъ деньги на храмъ—мія; и содержаніе текста всегда одно 
и то же: «такого-то года, мѣсяца и числа, столько-то енъ, внесъ 
(или внесли) такой-то (или такіе-то), изъ такого-то города». 
Взыосили увѣковѣченные па плитахъ по 25, 15, 10 и даже 
ο енъ: вносили ипогда грушіами... Невольно задаешься вопро-
сомъ:—а сколько же стоитъ плита. если опа ставится и за 
иятирублевую жертву?.. Такія же илиты около синтоистскаго 
храма въ самой- Мацуямѣ образовали ул;е сплошную ограду. 

Оп> мія мы пошли по парку, точнѣе—по сосновому jrbcy, 
раслюложенному по склоиамъ горъ. Шагъ за шагомъ іюдни-
мались мы выше и выше. Подъ ііогами—крупный, твердый 
песокъ; онъ вѳсьма облегчалъ нашу дорогу. Долго мы любо-
валнсь въ бинокль на оіфестности! ГІрикрытое легкой дымкой 
моро. зелень рисовыхъ иолей, синева горъ,—какъ все это, 
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вмѣстѣ взятое, говорило ο красотѣ, Богомъ но природѣ раз-
литой!.. 

Однако, можно и выше подяяться,—почему л;е не попро-
бовать? Α для меня подъемъ на гору—совершенная новость. 
Пошли. Для того, чтобы не падать духомъ,—намѣчали мы себѣ 
какой-нибудь пунктъ, гдѣ будемъ отдыхать... И такъ-то долго 
ползли!.. Устали... Потъ каплями падалъ съ лица... Но близко 
уже и послѣдняя намѣченыая сосна... Нѣсколько секундъ,—и 
мы у ней... Господы! Что за красота открылась предъ нами 
и подъ намп! Горы и долины, поросшія соснами, иногда ги-
гантскихъ размѣровъ... Въ оврагахъ озерки, рѣчки, ручьи съ 
ихъ непрерывнымъ шумомъ... Налѣво отъ насъ къ востоку, 
по темной синевѣ горъ плывутъ сѣрыя и бѣлыя облака. Кра-
сива гора, облакомъ какъ бы разрѣзанная иа двѣ части!.. и 
невольно даешься обману, темные верхи горъ ириішмая за 
темныя тучи. Α высоіа?!.. Чрезъ городскую крѣпость (а она 
ли не на высокой горѣ?) видимъ море! Мацуяма предъ иами. 
что на ладони... Мы опредѣляемъ, гдѣ сегодня блуждали... 
Казалось бы,—не ушелъ отсюда. Но громъ все приближается. 
Дождемъ закрываются ул^е ближайшія горы. И мы спѣшимъ 
внизъ. Лишь на полпути мы замѣтили доску, на которой зна-
чилось, что гора эта—священная. почему и входъ на иее не 
совсѣмъ свободный (впрочемъ, иоложительнаго запрещенія не 
было). Ыо дѣло уліе бьтло сдѣлано! Тѣмъ не менѣе. мы пред-
почли другой дорогой спуститься въ Доого. Попали опять къ 
мія. но уже съ другой стороны, откуда и спустились по те-
санымъ плитамъ, по 130 ступенямъ. Нѣсколько отдохнувъ ,въ 
паркѣ, хотѣли-было мы идти на поѣздъ; но до отхода оста-
вался почти часъ: сама судьба толкнуіа насъ на рисовыя поля. 
Ио прекрасной дорогѣ среди полей. уже при вечерней про-
хладѣ, плелись мы домой, ежемииутпо, кажется, получая впо-
чатлѣнія новыя!.. 

Все поле до малѣйшаго кусочка засалсено рисомь. Вырось 
уже много: вершковъ по 8—10—12 въ вышину. Α когда я 
ѣхалъ пзъ Россіи полтора мѣсяца тому назадъ,—ого только 
еще пересалшвали. Мой спутникъ познакомылъ меия очепь 
подробно съ культурой риса. Еаждый хозяиш» дѣлитъ свое 
поло на отдѣлышя иолоски; цаждая нзъ иихъ оі'раѵіедается не-
болыиим'1) валикомъ земли, который и но даетъ выхода для 
воды. Ранией восной всѣ эти полоски заливаются обилыюй 
иодой, которая и поддорживаотся ві> такомъ количествѣ. чтобы 
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вершка на два покрывала землю. Словомъ,—искусственно 
устраивается болото, такъ какъ рисъ—болотное растеніе. Поля 
перерѣзаны капавамы, иногда облонсенными камнемъ;—черезъ 
;>ти камни вода не спускается съ полей. а проводится на поля 
и распредѣляется по разнымъ полосамъ. Рапней л;е весной 
каждый хозяпиъ удобряетъ свои полосы. вливая въ водѵ жид-
кій растворъ того, что мы въ Россін охотно уступаемъ чѵ-
хоицамъ и колоііистамъ. Рисъ сиачала сѣють въ особыя по-
лоски, гдѣ онъ закоренястся и иодростаетъ. Около іюня мѣ-
сяца, сѣ наступленіемъ долсдей, всѣ въ деревнѣ выходятъ на 
ноля, и хотя выше колѣнъ въ водѣ и жидкой землѣ,—иере-
капываютъ полосы, снова нѣсколько ихъ удобряютъ, а затѣмъ 
улсе. прямо въ воду, рисъ пересаживается въ разстояніи 
одинъ отъ другого около 8 вершковъ. Красивы такъ посажеи-
ныя поля! Рисъ растетъ правильными рядами и вдоль, и по-
псрекъ. Коночио, получаются правильныя ряды и въ другихъ 
направленіяхъ. Припоминается мнѣ:—ѣду я въ ночь иа 14-е 
іюня въ Тоокёо. Кругош» вновь посаліенный рисъ. Поля за-
литы водой. И въ этихъ ноляхъ какъ красиво отраліались 
огни летѣвшаго мизіо нихъ ііашего поѣзда. Но и лягушекъ 
на поляхъ, вѣроятно. нужно считать не тысячами, а милліо-
лами. Копцертъ ихъ настолько звучный. что ходъ поѣзда не 
заглушалъ его... Но это было тогда, теперь же лягушекъ уже 
мало слышно. Красивы поля и теперь! Правильно выстроеи-
ные стоятъ не стебли. а кустики риса... Мы считали^ сколько 
стеблей въ кустикѣ; находили разное: 8—10—15 стеблей!.. 
развѣ это ііс паграда за труды весенпіе?—Но съ пересадкон 
риса не кончаются заботы ο немъ. Хозяинъ продолжаетъ хо-
дить иа иоля; слѣдитъ, чтобы держалось извѣстиое колнчество 
воды: въ извѣстное время полется поле. Да! На полосахъ я 
нс замѣтилъ ни одной посторонней травки,—такъ тщательно 
пропалываются они! Когда иужпо,—прибавляетъ удобренія, 
которос здѣсь же на іюляхъ π хранится въ особыхъ цемент-
ігыхъ ямахъ. почему пе во всякое время пріятно пройтись 
ІІО ітолю. Наступятъ вѣтры въ сентябрѣ,—хозяева будутъ бо-
іѣть душой за свой рисъ. Но иотомъ—сиимутъ урожай ІІ де-
ревіш торжествешю спразднуютъ праздиикъ риса. 

Я съ большимъ интересомъ слушалъ разсказъ ο культурѣ 
риса. II мон мыслп пероносились па милую родипу. Громад-
І І Ы Я нространства зомли лел{атъ у насъ подъ иолями; по-меііь-
піія ирострапства—подъ пустырями. Видали ли оіги отпошоніо 

У6 
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къ себѣ столь заботливое, какъ здѣшніе «уголочки» и «квад-* 
ратики»? Были ли онихотя разъ перекопаны рукою, когда 
молсіго размять каждый клочекъ земли? Были ли оии когда-
нибудь удобрены такъ, какъ здѣпшія поля? Неволыю мнѣ 
припоминается одинъ давній фельетонъ М. 0. Меньшикова. 
Онъ тамъ проводитъ повидимому парадоксалыіую, но совер-
шенно справедливую мысль. что несчастье Россіи не вь мало-
земелъи, α въ многоземельи. Это послѣднее—причиыа того, что 
«художествешюй» обработки земля не видитъ у насъ, встрѣ-
чая къ себѣ отношеніе «варварское». Попятны и результаты! 
Здѣсь обычный урожай даетъ самъ-пятьдесятъ, а у насъ? въ 
Россіи?.. Явился проповѣдникъ новаго пачала въ земледѣліи— 
Η. А. Демчинскій,—встрѣчаютъ его съ недовѣріемъ. Α сколько 
добраго новаго предлагаетъ онъ въ своеп грядковой культурѣ 
хлѣбовъ для Россіи! Я сказалъ бы можетъ быт[і ие очень 
много, если бы сталъ утверлѵдать, что раио ли, иоздііо ли, но 
въ э-той системѣ естественный и желателыіый выходъ изъ 
аграрныхъ затрудненій... Вѣрится, что наступитъ время, когда 
и съ небольшой полоски будетъ гюлучать мужичекъ то же, 
что онъ теперь съ трудомъ собираетъ съ десятины. Вычиталъ 
я въ газетахъ, что г. Демчинскій производіггъ нынче посадки 
свои въ Александріи у дворца Ея Величества, предъ здапіемъ 
Г. Думы... Неужели занимается заря лучшаго будущаго?.. 

ІТроснись же, русскій мужичекъ! Пойми, что земля лю-
битъ шботливое отношеніе къ себѣ, и за него она воздастъ 
больше, чѣмъ сторицею. Но лсестоко она мститъ за варвар-
ское обращеніе съ собое, отнимая у мужичка и то, что онъ 
имѣѳть. 

Просвѣти же Господи, нашу матушку Русь свѣтомъ учепья, 
знаній. И тогда мирнымъ путемъ она сброситъ съ себя тотъ 
кошмаръ. который такъ ее сейчасъ давитъ, мучитъ, и который 
•такъ уліасно выливается въ дикія формы полсаровъ, грабежей, 
убійствъ и всякаго насилія. 

Долой варварство, забвеніе ему! Впередъ, на почетное 
мѣсто—знаніе; и вѣчное царство ему! 

1-е августа. Въ 8 часовъ утра наша церковь наполнилась 
богомольцами. Впрочемъ, постороішихъ ые было; пришли свои, 
пріѣхавшіе на освященіе. 0. Сергій Судзуки изъ Оосака со-
вершилъ малое освященіе воды. Пѣли пѣвчіе, пріѣхавшіе 
главнымъ образомъ нзъ Квото, частію—изъ Тоокёо. Послѣ 
водоосвященіч Владыка Архіепископъ облачился въ мантію, 
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епитрахиль, поручи, омофоръ и митру. По возгласѣ и обыч-
номъ началѣ, частица мощей св. муч. Мардарія, вложенная 
въ сребро-позлащенный ковчежецъ, по помазаніи ея св. мѵ-
ромъ, была помѣщена въ уготованное для нея внутри гранит-
наго престола мѣсто. Прочитана положенная на этотъ случай 
молитва и пропѣтъ псаломъ. По окропленіи св. водою, гра-
нитная плита, толщиною вершка въ четыре, была рабочими 
уложена на престолъ, и такимъ образомъ онъ былъ подготов-
ленъ къ имѣющему быть послѣ завтра освященію. 

Вечефомъ мы собрались компаніей въ Доого, покупаться 
въ теплыхъ минеральныхъ водахъ. Разсказываютъ, что извѣстны 
эти воды очень давно. Ι 1/^ тысячи лѣтъ тому назадъ. Откры-
тію ихъ помогла цапля. Крестьяне подмѣтили, что одна цапля, 
сломавшая себѣ ногу, аккуратно являлась къ источнику и 
становилась въ иего, послѣ чего скоро поправилась. Тогда де 
и люди стали лечиться изъ этого источника. Пріѣзжалъ на 
воды когда то въ древнія времена имперагоръ и этимъ спо-
собствовалъ ощо большей популярноети источника. Въ настоя-
щее время здѣсь устроены хорошо оборудоваішыя ванны, ко-
торыя и посѣщаются охотно японцами. Около вапнъ масса 
гостинницъ, получился настоящій маленькій городокъ. 

Мы взяли особое помѣщеніе, за одинъ часъ заплатили 
2 ена и отправились поблагодушествовать вчетверомъ: вла-
дыка, я, о. Петръ и Дл^африсъ. Намъ дали японское кимоно, 
и я впервые въ жизни превратился въ японца!.. Впрочемъ, 
для меня въ полтора мѣсяца это очень много... Но и «дай-
сикёо» тоже участвовалъ вь маскарадѣ!.. И кажется, второй 
разъ за всю свою долгую лшзнь въ Японіи! Наше «переодѣ-
ваніе» дало пищу остроумію, и мы много говорили ο «маска-
радахъ»... 

Вода въ ваннахъ горячая, около 37° R.! Послѣ постоянной 
жары, неизмѣннаго пота—этотъ часъ былъ для насъ большимъ 
облегчеыіѳмъ. Затѣмъ—японскій чай въ занягой нами комнатѣ, 
къ нему поченья въ видѣ цапли—памятка ο той, которая от-
крыла воды... И мы на маленькомъ поѣздѣ возвратились въ 
въ Мацуяму, на вокзалъ «Ицибанчо». называемый по улицѣ, 
на которой стоитъ и нашъ храмъ. 

2-е августа. Завтра—освященіе храма. Всѣ усиленно хло-
почутъ. Всѣ провѣряютъ себя и порученное имъ дѣло. Но ка-
жется болѣе всего хлопотъ приходится на долю Владыки. 
Имъ собраны всѣ лица, принимающія участіе въ освященіи; 

9 6 * 
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II всѣмъ-то онъ все растолковываетъ, указываетъ... Да и ио-
няттю это!.. Вѣдь не часто и у насъ въ Россіи бываютъ освя-
щенія церквеи. Здѣсь же это событіе — болыпая рѣдкость. 
Путаться же во время службы — было бы и неудобно, и нѣ-
сколько зазорно предъ присутствующими, среди которыхъ бу-
детъ много лишь любопытствующихъ, совершенио не склоп-
иыхъ все покрывать любовью своею. 

Завѣдывавшій постройкой храма, иподіаконъ и ризничій 
изъ Тоокёо Комура, постоянно и усиленно хлопочетъ: и въ 
церкви нужно все въ порядокъ иривести. и прочія хлопоты 
хозяйственныя на его отвѣтственности. Озабочешюе его лицо 
часто мелькаетъ мимо моихъ оконъ. Но вѣроятно онъ все ис-
иолнитъ такъ же хорошо. какъ хорошо съумѣлъ построить 
церковь. 

Мой слуга Иванъ (вѣрнѣе—нашъ общій, съ Владыкой) не 
сходитъ съ колоколыш, упражняясь въ трезвонѣ, консчно съ 
языками, обвязанными сукномъ... Хорошо трезвоіштъ, — самъ 
знаетъ. Но все ещо кал;ется мало. И задумчиво стоя на ко-
локольнѣ, онъ перебираетъ колокола, желая, калсется, всю свою 
душу вложить въ трезвонъ. Отличителыіая черта японца: до 
точности, до изящества отдѣлать то дѣло, которое поручено ему. 

Во дворѣ масса японскихъ ребятншекъ. Натащилъ ихъ 
сюда г. Длсефрисъ. Онъ и поетъ съ ними школыіыя пѣеии 
προ япопскихъ героевъ, и показываетъ имъ картины, и учитъ 
ихъ по-нравославному креститься; самъ поетъ имъ свои рели-
гіозныя гимны. Типъ миссіонера во всякомъ случаѣ весьма 
интересный. Можетъ черезъ часъ собрать слушателей. 

Какъ и въ Россіи къ большому торжеству плетутся изъ 
разныхъ КОБЦОВЪ богомольды, такъ и здѣсь. Весь допь прихо-
дятъ люди съ саквояжами, съ узелками въ рукахъ. Это хри-
стіане, пріѣхавшіе на торжество изъ Кобе, пришѳдшіе изъ 
разыыхъ концовъ острова Сикоку. Шли пѣшкомъ иѣкоторые 
по 50 верстъ, лишь бы иопастъ па молитвенное тори;ество. 
Это ли не любовь і;ъ цсркви своей? Это ли не преданность 
ей? Много нногда говорятъ въ журналыіыхъ статьяхъ нелад-
наго ο ре.іпгіозномъ иастроеніц японскихъ христіанъ. ІІо вѣдь 
иастрооиія особешю снлыю сказываются въ исключительныхъ 
случаяхъ! I I этн-то случаи ясно говорятъ ο томъ опіѣ Хри-
стовой вѣры и Христовой любви, который согрѣваетъ. душу 
японца-хрпстіашпіа и дѣлаетъ его достойнымъ членомъ Хри-
стовой деркви. ІІо почальиымъ исключеніямі. дѣлать обіцее 
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заключеніе — несправедливо; и таково именно мнѣпіе нѣкото-
рыхъ минутныхъ иаблюдателей жизни яцонца-христіанина. Мы 
же вѣримъ, что Устроитель церкви Господь «благихъ» изъ 
нихъ «во благости соблюдетъ», «среднихъ лучшими сотворитъ», 
а «лукавыхъ—исправитъ». 

Въ 6 ч. веч. всенощная. Звону не было. Такой уговоръ 
съ городскими властями, что звонить будемъ лишь по воскре-
сеньямъ... Жаль, но что жъ пока дѣлать! Звони же громче ο 
Христовой вѣрѣ по воскресеньямъ, родпой московскій коло-
колъ! Возвѣщай язычникамъ, что вливается въ ихъ тьму свѣтъ 
вѣры Христовой! И не устоитъ Будда иредъ Христомъ!.. Бо-
гомольцевъ было немного: вѣдь и христіапъ-то въ Мацуямѣ 
пока 19 человѣкъ! Но церковь была наполнена значительно: 
присутствовали въ большей части язычники. Стоялъ всенощ-
ную пріѣхавшій іізъ Кобе русскій консулъ А. С. Максимовъ. 
Пѣвчіе пѣли очень хорошо, и очень торліественно. Служба 
совершалась па середішѣ храма. Какъ онъ ужс украшенъ те-
перь! Предъ иконостасомъ накладного серебра иодсвѣчники, 
предъ икопами праздниковъ — большія лампады. Стоитъ пара 
очень хорошихъ хоругвей. Всѣ аналои, столики — въ новыхъ, 
чистыхъ облаченіяхъ. На особомъ столикѣ — всѣ церковные 
сосуды и принадлежности Св. Престола и Жертвенника,—все 
сдѣлано изъ серебра. Да! Хорошо украсила нашу церковку 
благочестивая москвилка. Вѣчиая молитва ο ея душѣ — вотъ 
та благодарность, которую ей принесетъ церковь японская. 
ГІослѣ всенощной Владыка архіепископъ бесѣдовалъ съ наро-
домъ; и несомнѣнно его горячеѳ слово убѣжденія западетъ въ 
души не только христіанъ, но и тѣхъ, что присутствовали при 
богослуженіи... Дай-то, Боже. слову нашему здѣсь найти почву 
добрую!.. 

Тихій вечоръ иослѣ всенощной. Нрисутствовавшіе при бо-
юслужеиіи мало-по-малу расходились. Я сидѣлъ у окна въ 
домѣ катихизатора и утолялъ жажду чаемъ. Подходитъ послѣ 
нѣкоторыхъ колебаній какой-то японецъ и, видимо стѣсняясь, 
спрашиваетъ, можно ли ему завтра быть на освященіи, такъ 
какъ онъ ие вѣрующіп... Неволыю подумалось мнѣ, не изъ 
того ли этотъ мужъ класса людей, что ногцгю приходятъ, сна-
чала все испытывая; ио тѣмъ преданнѣе церкви дѣлаясь по-
томъ... Конечно, онъ будетъ зрителемі> нашего торжества!.. 

Супруга катихизатора, моего хозяина, привела ко мнѣ 
трехъ японокъ: одна изъ нихъ—дѣвочка лѣтъ 7—только что 



1486 ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

крещена. Другія—около 15—16 лѣтъ; уже оглашены и ка-
жется въ понедѣлыгакъ будетъ ихъ крещеніе. Я привѣтство-
валъ ихъ. Пожелалъ имъ добраго житія по заповѣдямъ Хри-
стовымъ, чтобы ихъ родные (а они—язычники), видя ихъ до-
брое житіе, Христа и вѣру Его прославляли и въ концѣ сами 
пришлп въ ограду Христову. Онѣ осѣнили себя въ отвѣтъ на 
мое привѣтствіе крестнымъ знаменіемъ: а я благословилъ ихъ 
своимъ благословеніемъ? 

Представили мнѣ язычішка, уже въ возрастѣ, изучающаго 
вѣру Христову. Еще только шесть разъ онъ слушалъ катихи-
затора. Онъ тоже просилъ моего благословепія... Я сказалъ 
ему, чтобы онъ, начавъ идти ко Христу, не остановился на 
этомъ спасителыюмъ пути, а довелъ его до блаженнаго конца; 
говорилъ ему, что Христосъ недалекъ отъ тѣхъ, кто ищетъ 
Его; если мы сдѣлаемъ къ Нему шагъ, Онъ — выражаясь 
образно—сдѣлаетъ къ иамъ тысячи шаговъ; если мы полюбимъ 
Его,—Онъ безконечно болѣѳ возлюбитъ пасъ: если мы только 
вздохнемъ по Немъ,—Онъ уже готовъ войти въ сердце наше; 
если же призовемъ Его. — Онъ, стоящій при дверяхъ сердца 
нашего, стучащій въ него, сразу же входитъ въ сердце хри-
стіанина и поселяется въ немъ. Этого послѣдияго счастья я и 
пожелалъ будущему новому члену Христовой церкви и благо-
словилъ его на дальнѣйшій путь ко Христу. 

Нужно видѣть, съ какой радостью слушаютъ твое настав-
леніе, съ какой готовностью его влагаютъ въ сердце! Съ до-
брымъ чувствомъ, съ мечтами ο славномъ будущемъ Церкви 
въ Мацуяиѣ, и во всей Японіи, я закончилъ день свой и 
всталъ на молитву. подготовляясь къ завтрашией службѣ *). 

Е п и с к о п ъ Сергій. 

*) Продолженіе слѣдуетъ. 



Новые типы построенія древней исторіи церкви. 

ЖЕ ДАВНО признано, что первые три вѣка христіан-
ства суть первые въ лшзни церкви Христовой—не про-
сто лишь въ хронологическомъ н, такъ сказать, топо-
графпческомъ отношеніи, но, прежде всего, ио своей не-
измѣримой важности: это вѣка осиово-пололштельные и 

безспорныѳ по своему высокому значонію. Всѣ хрыстіанскія 
исповѣданія іі разныя религіозныя общества въ первенствую-
щей церкви признаютъ свою общую матерь и видятъ въ ней 
ликъ Христа особенно чистымъ, незапятнаннымъ. Къ первымъ 
вѣкамъ обращали свой взоръ всѣ реформаторы церкви, и здѣсь 
они думали найти масштабъ для опредѣленія состоянія церкви 
въ каждое данное время. 

Но общее признаніе высоты и важности иервыхъ трехъ. 
вѣковъ жизип церкви далеко не обусловливаетъ собою общаго 
одинаковаго ихъ пониманія. Здѣсь встрѣчаются громадныя раз-
личія, даже противоположности. Правда, въ этомъ болѣе по-
винны уже но цѣлыя христіанскія исцовѣдаиія и не отдѣль-
пыя религіозныя общества, а корпораціи ученыхъ, при-
томъ. принадлежащихъ только протег.тантской общинѣ.—Въ 
виду этого, при научномъ занятіи церковной исторіей, зна-
комство съ школами церковно-исторической науки, выросшими 
на иочвѣ протестантства, является дѣломъ безусловно необхо-
димымъ. Эти школы суть показатели того, въ какомъ поло-
женіи въ извѣстное время находится научная разработка во-
просовъ въ даиііой области. 

Въ настоящій разъ мы хотѣли бы представить тѣ разыо-
образные — до противопололсности — опыты конструированім 
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древней исторіи церкви, какіе мы вотрѣчаемъ въ разпыхъ бо-
гословскихъ школахъ X I X вѣка. 

Централынлмъ пуиктомъ. оііредѣляющішъ тотъ или нной 
тинъ построенія первопачалыюй псторіп церкви. являстся воз-
зрѣніс иа лицо I . Хрпста; а атмосферою, при іюторой совер-
шаются оти построенія, служатъ различыыя философскія и 
общественныя теченія. Вопросъ объ атмосферѣ выясыяетъ 
иамъ. почему извѣстные типы иостроенія нсторіи древней 
церкви появились въ X I X в.: а вопросъ ο личности Христа 
дѣлаетъ ііонятнымъ. какішъ образомъ ири конструированіи 
одіюго и того жо предмета (образа древнсй церкви) возможны 
различпыя, до противоіюложіюсти. суждепія. 

Консцъ ХѴПІ π особенію начало X I X в. ознамеиовались 
іюявлснісмъ. въ области теоретической мысли, философскихъ 
системъ Шлейермахера, Фихте, Гегеля, новокаытіанства.—си> 
системъ серьезныхъ, глубокихъ, не утратившихъ своего зна-
чонія и поііыиѣ. Это явленіе отразилось самымъ очевиднымъ 
образомъ на понимаиііі псторіи вообще и, въ частности, исто-
ріи церкви, развитіе которой, по сознанію самихъ церковныхъ 
историковъ (ііанр. I . Л. Мосгейма, Баура и др.) 4 ) , всегда 
паходилось въ завмсимостн отъ философіи. И дѣйствительыо 
мы видимъ, наиболѣе глубокія философскія воззрѣнія повліяли 
на ходъ работъ, даже на образованіе ученыхъ школъ, въ обла-
стп церковно-исторической науки. Такъ изъ трехъ признан-
ныхъ школъ—Ноандеровской. Новотюбиыгенской и Ричліан-
ской—можно отмѣтнть въ первой несомнѣнные слѣды фило-
софіи ПІлейерыахера, во второй—вліяніе гегельяиства и въ 
третьей—связь съ ново-кантіанствомъ. 

Что же касается воззрѣній на личность I . Христа, то 
мы обратимъ вниманіе лишь на тѣ системы. въ которыхъ при 
разсужденіи ο христіанствѣ имѣетъ мѣсто религіозыое отношеніе 
къ личности I . Христа.—Разсуждая вообще, пры рѣшеніи воироса 
ο происхожденіи и сущности христіанства, возможно троякое 
отношеніе кь личности Христа: нли можно трактовать христіан-
скую религію, шіко вѣру Христа, или какъ вѣру чрезъ Хри-

г ) См. Laurentu Moshemii histitutionum Historiac Christianae c.ompen-
dium: 1752, p. 0. 

В а у р ъ говорилъ, что для Я Р Г О исторія бе;гь философіи н а в с е г д а мертва 
іі н ѣ м а („Оіше philosophie b le ibtmir dio Gescbichte cwig tot und stumm")-
Healeucyklopiidie fiir protestantiehe Theologie nnd Kirche, A. Hauck. Leipzig. 
!-97, Art ik , F . Baur. s. 471. 
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гга. или какъ вѣру во Христа *). Въ первомъ случаѣ Хри-
стосъ прпзнается глубокимъ религіозвымъ геніемъ, открыв-
шюіъ людямъ наивозможно вьісшую духовііую религію (по-
добио тому какъ другіо геніальные люди обогатили человѣ-
чество въ другихъ областяхъ науки и жизни). Желая имѣть 
ату совершенпѣйшую религію, люди должны вѣровать, какъ 
самъ Христосъ: отсюда христіаиство есть вѣра, какъ—Христа. 
Во 2-мъ случаѣ I . Христосъ представляется какъ бы послан-
никомъ, иророкомъ, возвѣстившимъ людямъ высшую религію. 
Отсюда христіаиство есть вѣра чрезъ Христа. Въ третьемъ слу-
чаѣ христіанство призиается не отдѣлимымъ отъ личности 
I . Христа. считается дѣломъ Его жизіш. смерти и воскресенія. 
Здѣсь Хрнстосъ признается за Сына Божія, въ метафизиче-
скомъ смыслѣ этого слова, за Богочеловѣка. Слѣдовательно, 
здѣсь возможно такое религіозное отношѳніе къ личности Христа: 
вѣра въ Него, какъ Единородііаго Сына Божія, принявшаго 
человѣческую илоть, т. е. Богочеловѣка. -

Неаидеръ и его иослѣдователи вѣруютъ въ I . Христа, какъ 
Сына Божія. Для школъ же Ново-тюбингеиской и Ричліан-
vnofi I . Христосъ—простой человѣкъ -) . 

L ) См. prof. d. L . Ihmels, W a s wolltc lestis? l.eipzig. 1908, s. 40. 
") При с о с т а в л е н і и пастоящей статыі мы и м ѣ л и въ в и д у с л ѣ д у ю щ і е 
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ІУОІ. (русск ій и е р е в о д ъ в ъ и з д а н і и Пирожкова. Спб. 1907 г.). Ph . Schaft, 
<ieschichte der apostolischeu K i r c b e nebsteinor Allgemeinen Eiuleitimg in 
die Kirchengeschichte. Leipzig. 1857. (Введен іе п е р е в е д е н о н а р у с с к і й 
л зыкъ в ъ ж у р н а л ѣ „Кіевской Д у х о в н о й А к а д е м і и " , 1861, 5—12) .—Ваиг, 
1>іе Epochen der Kirchl ichen Geschreibung. Tiibingea—1852.—Realencyklo-
padie fiir protestantische Theologie und Kirche . 3 aufl. A l . Hauck, Β. I I , 
Leipzig. 1897. A r t i k l . Y. Cr . Baur ss. 467—483 (H. Scbmidt); Β. X I I I , 
Leipzig. 1903,. Arf. A. Neander, ss. 679—687 (G. Uhlhora); Β. X V I I . Leipzig. 
1906. A r t . л'. Β. Ritschl, ss. 22—34 (o. Ritschl) . Β. X I X , Leipzig. 1907. 
Art . L). Fr. Straass, ss. 76 — 92 (Tli . Ziegler); προφ. Α. Π. Лебедевъ, цер-
ковная исторіографія въ г л а в а ы х ъ ея п р е д с т а в и т е л я х ъ с ъ I V в. по X X · 
Москва 1898. Ѳ. Виноградовъ, Ново-Тюбингенская школа. Т р у д ы Кіевской 
Д у х . А к а д е м і и 1863, 5—12; πρυφ. Β. Α. Керенскій, Ш к о л а Р и ч л і а н с к а г о 
оогослов ія в ъ лютеранствѣ. К а з а н ь . 1903. Προφ. Ή. Н. Глубоковскій, Пра-
в о с л а в н а я В о г о с л о в с к а я у н ц и к л о п е д і я . Иетроградъ . 1903, τ. IV , А. Гар-
иакъ, стр. 109—124 и нѣкоторые д р у г і е . 
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Августъ Неандеръ, какъ основатель ш к о л ы . 
X I X вѣкъ, который составляетъ рѣдкую эпоху въ развитіи 

церковной исторіографіи, открывается школою Неандера, какъ 
самымъ замѣчательнымъ явленіемъ въ области церковно-исто-
рической наукн въ прошломъ вѣкѣ. 

Чтобы понять высокое значеніе школы Неандера, нужно 
имѣть представленіе ο томъ скудномъ наслѣдствѣ которое до-
сталось церковной исторіи отъ предшествовавшаго ΧΥΙΠ в. 

Въ области церковной исторіографіи въ X V I I I в. господ-
ствовалп два направлеііія—прагматическій супранатурализмъ 
и прагматическій раціонализмъ. Выдающимся представителемъ 
перваго направлепія былъ Лоренцъ Мосгеймъ, а второго—Соло-
монъ Зомлеръ. Представвтели перваго направленія утверждали 
сверхъестественное происхожденіе христіанства, ио понимали 
это начало слишкомъ пеопредѣленно и не могли указать про-
явленіе его въ исторіи. Ограничиваясь одной только библіей 
и отрицая церковность, они переходили иногда въ раціона-
лизмъ. Раціонализмъ же разсматривалъ христіаиство просто 
какъ естественпое явленіе.—Супранатурализмъ и раціопализмъ 
были прагматическими, т. е. не просто излагали событія, но 
стремились открыть причинную пхъ зависимость и связь—и 
указать основанія ихъ въ психологическихъ побужденіяхъ и 
склонностяхъ человѣческаго сердца. Но при тщательномъ изы-
сканіи этихъ субъективыхъ факторовъ, суиранатурализмъ за-
бываетъ силу объективной идеи, т. е. пмъ же признаваемое 
божественное Провидѣніе, дѣйствіе Св. Духа,—и псторія дѣ-
лается результатомъ отчасти человѣческаго произвола, отчасти 
сцѣпленія случайныхъ обстоятельствъ. Α раціонализмъ, отверг-
нувъ Библію, призыалъ критеріемъ субъективный разумъ го-
сподствовавшаго тогда духа временп и ограничеішаго здраваго 
смысла. Направлеиіе это собствепно не историческое; оно не 
имѣетъ никакой склонности къ исторіи, какъ къ такой, а лишь 
упражняетъ на ией силу своей разрушительной критики, ни-

• чего не созидая. Оно отрицаетъ объективныя силы исторіи, 
изгоняетъ изъ нея не только сатану, но даже и самаго Бога 
Словомъ, оба—раціонализмъ и супранатурализмъ—коренятся 
въ одномъ и томъ же механическомъ міровоззрѣніи, приходя 
къ нему съ противоположныхъ концовъ; у обоихъ объектив-
ныя силы отступаютъ предъ индивидуумами. Ихъ мысль и 

' ) Philipp. Schaff, Geschichte der apostolischen Kirche . Leipzig. 1854. s. 79. 
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воля, ихъ плаыы и намѣренія, добрыя и злыя, суть единствен-
ные мотивы всѣхъ перемѣнъ. Ο высшей кавзалыюсти они ни-
чего не знаютъ. Кромѣ того, оба заставляютъ понимать хри-
стіанство, какъ только ученіе. Вслѣдствіе этого. вмѣсто бога-
таго содержанія живого развитія, выступаетъ собственно бѣд-
ное и безсодержательное понятіе ο христіанствѣ *). 

Если главными факторами, подъ которыми слагалось міро-
воззрѣніе X V I I I в.—очеиь неблагопріятное для христіанской 
вѣры—были: Вольфіанская популярная философія, Кантова 
критика* апглійскій деизмъ и французскій матеріализмъ, то 
къ X I X вѣку атмосфера сильио мѣняется. Философы—ІДел-
лингъ и Гегель. особешю Шлейермахеръ, и нѣкоторыя другія 
лица сдѣлали очепь много для уничтожонія господствовавшаго 
въ ХѴИІ в. вульгарнаго раціонализма въ наукѣ и проложили 
путь новому богословію. Сюда же присоединилось пробужде-
иіе въ обществѣ религіозиой жизни, подъемъ нравственныхъ 
силъ и націоналыіаго самосознанія, подъ вліяніемъ Наполео-
новскихъ войнъ; повсюду чувствовалось стремлеше къ воз-
рожденію. Разумѣется, такому возбужденію и подъему силъ 
могла соотвѣтствовать только воодушевленная вѣра, а уже ни-
какъ не сухой скеіітицизмъ X V I I I вѣка *). · 

Подъ вліяніемъ указанныхъ иричинъ и обстоятельствъ сло-
жилась новая исторіографія, отличающаяся научностью и про-
никнутая идоей органическаго развитія. Эта идея соотвѣт-
ствуетъ и ортодоксальному представленію ο церкви, какъ не-
измѣнной сущности, заимству.етъ цѣнное и отъ раціонализма 
ο постоянномъ движоніи и текучести. Христіанская церковь, 
оставаясь вѣрною своей суишости, непрерывно измѣняетъ свою 
форму, постепенно совершепствуясь по своей человѣческой 
сторонѣ. Вслѣдствіе этого исторія церкви долл^на быть изла-
гаема духовно-жгізненнымъ образомъ и воспроизводима орга-
нгічески. Прежній прагматизмъ изложепія, который касался 
только случайныхъ, субъективныхъ, психологическихъ при-

ι) Ό. G. Uhlhorn, Realencyklopadie fttr protestantisohe Theologie unrt 
Kirche . Leipzig. 1903. s. 681—2. 

г ) По м н ѣ н і ю доктора Φ. Шаффа, к ъ о б щ и м ъ п р и ч и н а м ъ , вызвав-
ш и м ъ новое тѳчёніе в ъ теологіи , с л ѣ д у е т ъ отнести е в а н г е л и ч е с к у ю у н і ю , 
з а к л ю ч е н н у ю м е ж д у р а з д ѣ л е н н ы м и д о т о л ѣ л ю т е р а н с к о ю и реформатскою 
ц е р к в а м и , по п о в о д у п р а з д н о в а н і я въ 1897 г о д у трехсотлѣтняго ю б и л е я 
реформаціи. 

Ph i l . Schaff\ Geschichte, s. 87. 
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чинъ, теперь уже болѣе ые ыогъ удовлетворить: требовался 
высшій прагматизмъ, который преяеде всего изслѣдуетъ въ 
церковной исторіи объективиыя силы, божественную связь 
причииъ и дѣиствій.—Духъ научности и здравая идея орга-
ническаго развитія окончателыю освободили церковную исто-
рію отъ служенія нобочнымъ интересамъ, апологетическимъ и 
нолемическимъ, и сообщпли ей духъ безпристрастія и широты. 
«Лучшіе изъ ученыхъ на этомъ поприщѣ все больше и больше 
ііриходятъ къ созпапію, что безконечное жизнснное богатство 
деркви не можетъ быть исчерпано одною партіей или періо-
домъ, ію можстъ быть отображено только въ совокупностн 
всѣхъ неріодовъ и націй. исповѣдаиій и вѣрующихъ индиви-
дуумовъ, что Госиодь никогда не оставлялъ себя не несвидѣ-
тельствованнымъ, что каждый періодъ имѣетъ свои особыя 
преимущества и особеннымъ образомъ отрал;аетъ образъ Ис-
купителя» *). 

Все сказанное отіюсится вполиѣ лишь къ Неандсровской 
школѣ, а къ Ново-тюбиигенской и Ричліанской приложимо 
только съ большими ограничепіями. 

Знаменитый Августъ Неандеръ, создавшій наиболѣе солид-
ную школу въ области церковноисторической науки X I X вѣка, 
имѣлъ, какъ немногіе другіе, призваніе быть церковнымъ исто-
рикомъ. По масторской характеристикѣ Ф. Шаффа: «Неаыдеръ, 
израильтянинъ по рожденію и первоначальному воспитанію, 
съ душою Наоанаила, полной дѣтской простоты и стремленія 
къ мессіанскому спасонію, въ .юности одушевленный уче-
иикъ эллинской-мірской мудрости^ особенно Платона, который 
для него такъ же, какъ для Оригена и нѣкоторыхъ отцевъ 
Церкви былъ ученымъ пѣстуномъ во Христа, когда, на 17 году, 
принялъ св. крещеніе,—прошелъ, такъ сказатъ, всемірно-исто-
рическое ириготовлеиіе къ христіанству, внутрешю перожилъ 
религіозный процессъ іудейства и язычества въ ихъ прямомъ 
теченіи къ евангелію и такимъ образомъ ироложилъ себѣ иуть 
къ такому церковно-историческому воззрѣнію. по которому 
I . Христосъ есть цѣль совершенствующагося человѣчества, цен-
тралыіый пунктъ всей исторіи и единственпый ключъ для раз-
рѣшенія ея задачъ» 2 ) . 

Давидъ Мендель,—такъ назывался Ав. Неандеръ до обра-
іцеиія въ христіанство,—сынъ бѣднаго еврея-ремесленника, ро-

Ч Ph . Schaff, Gescliiehte, s. 93. 
2 ) Ph . Schuff, Geschiclitc, s. <>6. 
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дился въ 1787 г., въ г. Гёттингенѣ. Дѣтство его было до-
вольно тяжелое. вслѣдствіе бѣдственнаго матеріальнаго поло-
женія семейства и частыхъ ссоръ между его родителями. 
Разойдясь съ мужемъ, его мать пересолилась съ иимъ, своимъ 
маленькимъ сыномъ, въ Гамбургъ, гдѣ онъ и получилъ пиз-
іпее, а потомъ среднее образованіе, благодаря матеріальной 
поддержкѣ ихъ родствениика, доктора медицины Штиглица. 
Въ средной школѣ Мендель не мало удѣлилъ труда классиче-
скому образоваыію, много занимался юриспруденціей, а въ 
послѣдійе годы увлекался Платопомъ, Плутархомъ, которые 
были для него предварителыюю школою къ христіанству: но 
особенное вліяніе произвели на него рѣчи Шлейермахера ο 
религіи. Начавшеося влечепіѳ къ христіапству было поддер-
жано, даже усилено ο Ι Ό друзьями—товарищами по гимназіи, 
между которыми находился особенно близкій ему человѣкъ 
Нейманъ. Въ 1806 г. 11 февр. Давидъ Мендель крестился, 
принявъ имя Іоаннъ Августъ Вильгельмъ Неандеръ. Фамилія 
Неандеръ есть грсческій переводъ нѣмецкаго слова Neu-mann—-
фамилія ого друга: новый человѣкъ, Neu-Mann, греческ. Νεό; 
<ανΒρ.—Вскорѣ послѣ этого, по окончаніи курса въ гимназіи, 
ІІеандеръ отправился для продолжепія образованія въ Гадль-
скій у-пиверситетъ, гдѣ въ это время состоялъ профессоромъ 
іі Шлейермахеръ. Но в«еиныя событія 1806 г. заставили 
Неандера перейти въ Гёттингенскій университетъ. Здѣсь онъ 
подпалъ вліянііо проф. Іакова Планка, который не только вы-
:шалъ въ немъ лселаніе готовиться къ академической дѣятель-
ности, но и внушилъ ему родъ учеЕіых7> заиятій историческими 
монографіями, которыми такъ ирославился А. Неандеръ. Подъ 
вліяніемъ новыхъ занятій. Неандеръ отложилъ въ сторону фи-
лософовъ—Фихте, Шеллішга и даже философа-богослова 
Шлейормахера. и нринялся за изученіе новозавѣтныхъ писаііій 
и отцевъ церкви.—Вскорѣ по окончаніи университетскаго 
курса, Нёандеръ былъ призванъ въ 1811 г. на каѳедру вь 
старѣйгпій Гайделі>бергскій университетъ. Но не долго онъ 
оставался здѣсі». Уже въ 1813 году онъ получплъ пригдашс-
ніе въ Берлішскій университетъ, гдѣ въ это врезгя находился 
и Шлейермахеръ. Съ 1813 г. до самой смерти, послѣдовавшей 
ві> 1850 году, Неапдеръ состоялъ профессоромъ Берлинскаго 
университета и со всею ревностью отдавался нзученію разъ 
избраішаго имъ предмота 1 ) . 

') G.l;hthorn. I lealenoyklopadie-Натіск. 13. Х Ш , s. 679—091. 
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Нлодомъ ученыхъ занятій Неандора было появленіе въ 
<вѣтъ весьма большого количества дерковно-историческихъ 
трудовъ. Одна крушіая работа слѣдовала за другою, чѣмъ до-
казывалась неутомимая энергія автора. ІІервую свою моно-
графію: «Императоръ Юліанъ и его время» Неандеръ издалъ 
вь 1812 году, а въ 1813 г. уже вторую—«Св. Бернардъ и 
его время», въ 1818 году—третью: «Генетическое развитіе 
важнѣйшихъ гностическихъ системъ»; въ 1822 г. появились 
два сочиненія Неандера: «Св. I . Златоустъ и церковь, осо-
бенно восточная, сго времени» и «Достопримѣчателыюсти изъ 
исторіи христіанства н христіанской жизии», а въ 1825 г. 
новая крупиая работа: «Антигностикъ, духъ Тертуліана и 
введеніе въ его сочиненія». Всѣ эти моіюграфіи были нодго 
товкою къ его классическому труду: «Оощая исторія христіан-
ской религіи и церкви» (Allgemeine Geschichte der christlichen 
Religion und Kirche). Этотъ каиитальный трудъ послѣдова-
тельно былъ издаваемъ съ 1825 ію 1845 г. Всего вышло 
5 томовъ въ 10-ти частяхъ, и исторія доведена до Бонифа-
ція V I I I . I I часть явилась уже послѣ смерти Неандера, въ 
1852 г., π содержитъ псторію церкви до Базельскаго собора.— 
Кромѣ указашіыхъ трудовъ, Ноандеру принадлежатъ еще двѣ 
очень солидныхъ работы «Жизнь Іисуса» (1837 г.) и «Исто-
рія насалѵденія и унравлснія христіанской церкви чрезъ апо-
столовъ» (Geschichte der pflanzung und Leitung der christ-
lichen Kirche durch die Apostel). 

Взглядъ Неандера na происхо;кденіе? сущності) и цѣль 
церкви Христовой отличается необычайіюю глубиною. широ-
тою и въ общемъ вѣриостью ортодоксальиому ученію. 

1. Относительно ироисхожденія христіанства Неапдеръ во 
введеніи ко «Всеобщей исторін» говоритъ: «Христіанство мы 
исповѣдуемъ не какъ силу, родившуюся изъ сокровениыхъ 
глубинъ человѣческой ирироды, но какъ силу, ироисшедшую 
съ иеба, силу, которая по своему существу, какъ и по своему 
происхожденію, должна быть возвышена надъ всѣмъ тѣмъ, 
что можетъ создать человѣческая природа своими собствен-
ными средствами». Согласно съ этиыъ ο началѣ христіанской 
церкви Неандеръ пишетъ: «Христіанская церковь, какъ обще-
ство, родившееся къ свѣтлому преобразованію міра, предпо-
лагаетъ, какъ основаніе своего бытія, Того, Кто Самъ есть 
этотъ міроиреобразующій прииципъ, безъ Котораго бытіе са-
мой церкви было бы чудовищною лол:ыо», т. е. I . Христа. 
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Ужо чрезъ свою дѣятелыюсть на землѣ I . Христосъ положилъ 
начало внѣшиему устройству церкви, какъ общинѣ. Но это 
имѣло подготовитолыюе значеніе. Необходимо было событіе, 
благодаря которому объективно-даішый принципъ (въ I . Хри-
стѣ) перешелъ бы въ сознапіе людей, чтобы образовать съ 
тѣхъ поръ централыіый пунктъ иоваго внутренняго общенія 
между людьми, на которомъ покоилось бы также существо 
церкви. Этотъ важнѣйшій фактъ есть первая Пятидесятница, 
какъ исходный пунктъ апоетолъской церквщ насколько она 
здѣсь открывается въ явлепіи по своему внутреннему суще-
ству. Поэтому Пятидесятішца представляетъ, послѣ явленія 
Сына Божія во плоти, важиѣйшее событіе, потому что состав-
ляетъ иачальный пуиктъ новой божествениой жизни въ чело-
вѣчествѣ *). 

Сужденіе ο происхождеиій христіанской церкви возвышен-
нос и глубоковѣрное. 

I I . Христіанство не есть для Неаидера просто ученіе, а 
сама жизнь и творчество. Христіанство «вступило въ чело-
вѣчество, какъ высшій преобразуюідій элементъ». Для всякаго 
времени оно является единствеішо спасителыіымъ средствомъ, 
чрезъ которое освящается грѣховиая человѣческая природа, 
преобразуется извнутри и можетъ быть облагорожена и про-
славлена. Вслѣдствіе этого христіаиство становится въ необхо-
димую связь съ существомъ и постепеішымъ ходомъ развитія 
человѣчества, безъ этой связи оно не могло бы и выполнить 
своего назначепія поставить человѣческую природу на высшую 
ступень, безъ этой связи оно вообще ие могло бы воздѣйство-
вать иа человѣчество» 2 ) . Исторія церкви для Неандера есть 
исторія процесса проникновенія человѣческой жизни боже-
ственною. Для уясненія этого процесса онъ любилъ пользо-
ваться евангельскою притчею ο закваскѣ. «Какъ неболыпое 
количество закваски, брошенной въ массу муки, производитъ 
ироцессъ бро;кенія въ ней и, дѣйствуя иа нее чрезъ свою 
внутреннюю силу, уподобляетъ себѣ цѣлое; такъ и христіан-
ство, какъ небесная закваска, силою божественной жизни вы-
зываетъ процессъ брожеиія въ человѣчествѣ, который начи-
нается въ сокровеннѣйшей глубинѣ человѣческой природы, 
простираетъ свои дѣйствія каі:ъ ыа мысль, такъ и на внѣшнюю 

'.) Geschichte dca- Ptianzung. S. 5—7. 
-) Allgemoine Geschichte. 1 aufl. Β. I. S. 1—2. 
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жизнь, чтобы все себѣ уподобить и иреобразить» ').—Переводя 
на обыкновенный языкъ образы притчи, Неандеръ такъ изо-
бражаетъ историческій ходъ развитія христіанства. Новая бо-
жественная жизнь самымъ совершешіымъ образомъ проявилась 
во Христѣ Іисусѣ. «Въ Немъ, какъ Первообразѣ, какъ вто-
ромъ Адамѣ. христіанство явилось во всей своей полнотѣ, по-
этому возвышсішммъ падъ всѣми противопололшостями, за-
ключавшемъ въ себѣ основные элементы всѣхъ человѣческихъ 
особениостей. Но что во Хрпстѣ было одипымъ. вссцѣлымъ, 
то въ дальнѣйшемъ. исходящемъ отсюда, развитіи человѣче-
ства. должно было иидивидуалнзироваться, получить частныя 
формы, ВРІДОВЫЯ отличія». Такъ какъ натуральныя особеттно-
сти индивидуумовъ ые уничтожаются, по должны быть просвѣ-
щены іі возвышены, то каждая христіанская жизнь представ-
ляетъ единую жизнь Христа свойствешіымъ ей образомъ; ни 
въ комъ она не выражается во всей поліготѣ, но калсдый 
приішмаетъ и обнаруживастъ только одиу сторону оя. Одшіъ 
поэтому долженъ восполнять другого и снова нуждаться въ 
другомъ для своего восполненія, и лишь во всѣхъ вмѣстѣ, 
только въ теченіе цѣлой исторіи, приходитъ къ выражепію 
цѣлый I I полный образъ Христа. 

I I I . ІІослѣ сказаныаго цѣль церкви Христовой. по воззрѣ-
иію Неандера, понятна—это перерожденіе, внутрсинее прео-
бражепіе человѣчества болсественною силою извнутри ко-виѣ,— 
это возсоздаиіе полнаго образа Христа, дробящагося въ исто-
рическомъ проиессѣ въ безкопечіюмъ количествѣ индивидуаль-
ныхъ жизней. 

Событія христіанской церкви аиостольскаго вѣка Неандѳрь 
излагастъ въ ортодоксальномъ духѣ. Но иначо обстоитъ дѣло 
съ дальнѣйшей исторіей. По впутреннему развитію, церковная 
исторія у Неапдера распадается иа три періода: 1) апостоль-
скій вѣкъ. 2) періодъ со врсмепя образоваиія каѳоличсской 
церкви и 3) исторія церквп со времени реформаціи. Границею 
между первымъ и вторымъ слулштъ образованіе иресвитер-
ства, священства. которое послѣдовало за апостольскимъ вѣ-
комъ. Появленіе въ псторіи церкви священства. какъ отдѣль-
ной касты. ііе соотвѣтствовало по Неандеру сущности хри-
стіанства, и могло быть лишь слѣдствіемъ постороннихъ влія-

' ) Al lgemei iK 1 ( iuschicl i te . 2 aufl. 15. 1. S. 185. 
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ній ' ) . Чѣмъ болѣе хрнстіанская общиыа еоотвѣтствовала 
своему назначенію и ндеалу, тѣмъ болѣе отдѣльныо ея со-
члены выступалп въ отношеніяхъ другъ къ другу какъ совер-
іиенно равные. безъ всякаго различія между дающимъ и прн-
ііимающимъ, учащимъ π поучающимся. Но уже въ ириродѣ 
вещи лежало, ио мѣрѣ того, какъ первоначалыіое воодушев-
леніе ослабѣвало, человѣческое въ л:изни церкви выступало 
все болѣе, всс болѣе давало себя знать въ разроетавшихся 
общинахъ различіе въ ступеняхъ духовнаго образовапія и хри-
стіанскаго Ънанія. Все это слѣдовало изъ естествешіаго хода 
развитія церкви.—Однако все это еще но привело бы къ 
образованію такой пресвитерской касты, какъ мы знаемъ её 
исторически сл(шившеюся, если бы сюда не присрединился 
посторонній элементъ. Это пменно ироникновеніе въ христіан-
ство ветхозавѣтнаго элемента, іудейской точки зрѣнія «Че-
ловѣчество еще пе могло утвердиться на высотѣ чистой ду-
ховной религіи: іудейская точка зрѣнія была ближе для по-
ниманія христіанства для воспитываемой массы, только что 
отставшѳй отъ язычества» 2 ) . 

Особенностями исторіи Неандера являются элементы на-
зиданія и любовь къ изобралсенію индивидуальнаго, частнаго. 
Для Неандера его работа историческаго лѣтописца цѳркви 
ость задача его собственной жизни. «Иредставить исторію 
церкви христіанской, какъ краснорѣчивое доказательство бо-
жественной силы христіанства, какъ школу христіанскаго опыта, 
какъ звучащій чрезъ всѣ вѣка голосъ иазиданія, ученія и 
иредостереженія для всѣхъ, кто хочетгі> слушать—это было, 
іоворитъ Неандеръ въ иредисловіи къ 1-му тому своей «Все-
общей исторіи», съ самаго начала главною цѣлью моей жизни 
и моихъ занятій». Онъ изслѣдуетъ церковвую исторію съ вѣ-
рующимъ сердцемъ и благоговѣйнымъ чувствомъ. Онъ любилъ 
иовторять: Pectus est, quod theologurn facit.—Ho y Неан-
дера не было противоположенности мелсду научной и ііази-
дателыюй исторіей. «Взаимное ііроішкновеніе христіанскаго 
іі научнаго элемента у Неандера, говоритъ Ульмаиъ въ ире-
дисловіи (стр. ХУІ) къ посмертному изданію церковной исто-
ріи его.—настолько сильно, настолько истинію, иастолько 
представляетъ собою явленіе единствешюо. что мы должны 

' ) Al lgemeiue Geschichte. 1 aufi. Β . 1. S. 27Ь. 
-) A l l g c m c i n e Geschicli lc, I A u f l . Β. ί, κ. 297—298., 
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сказать: Неаидеръ былъ христіаіншомъ, потому что онъ былъ 
ученымъ, опъ былъ учонымъ. потому что онъ былъ христіа-
ниномъ» Второю особешюстъю Неандеровой исторіи является 
его любовь и вниманіе къ иіідивидуалыюй жизни. его какая-
то предаішостъ индивидуальному, его сиособпость войти въ 
дугиу другого, вѣрно схватить, точно ионять его особый ду-
ховный складъ и объективпо изложить. Вотъ почему Неан-
деръ такъ прославился своими монографіями объ отдѣльныхъ 
личностяхъ, такъ что Бауръ ыазываетъ его «творцемъ цер-
ковно-историчоской моиографіи» 2 ) . Это вниманіе къ индиви-
дуальпому покоится у Неандера на глубокомъ основаиіи; это 
не вииманіе къ пндивпдуалыюму самому по себѣ, какъ у 
историка коица X V I I и начала ХУІІІ в., піетиста Арнольда, 
ію къ индивидуалыюму, какъ носителю христіаиской лшзни, 
Христова образа. ГІовсюду Неандоръ ищегь Христа и имѣетъ 
даръ находиті» Его а ) . Не трудно видѣть. эта особенпость 
исторіи Неандера стоитъ въ тѣсной связи съ его воззрѣніемъ 
па сущность историческаго процесса христіанства. какъ без-
конечиос дробленіе и разнообразнос отраженіе образа Христа. 

Несомнѣшю, воззрѣніе Неандера на христіапскую церковь 
отличается возвышенгюстью. глубокою идейностью, иаучнымъ 
объективизмомъ и полнотою, кромѣ того, оно согрѣто хри-
стіанскимъ чувствомъ. Понять исторію церкви, какъ взаимо-
дѣйствіе двухъ факторовъ бол^ествеішаго и человѣческаго, па 
основаніи тщательнаго изученія отдѣлыіыхъ псторическихъ 
личностей и вѣковъ ихъ жизни, не опуская ни темпыхъ, ни— 
повидимому—незначительныхъ явленій. — представить ее «въ 
органическомъ проникновеніи и живомъ сочетаніи ученаго и 
христіанско-релтіознаго эяемента и въ изложеніи того и 
другого не въ формѣ поверхностнаго разсказа и механиче-
скаго накопленія матеріала, ио въ формѣ жизненнаго и гене-
тическаго развитія» 4 )—это есть возвышеннѣйшая задача, ко-

J ) Το же говоритъ Ф. Шаффъ: „ Н е а н д е р ъ есть х р и с т і а н и н ъ , не хотя, 
но потому что о н ъ у ч е н ы й , и о н ъ у ч о п ы й , іютому что о н ъ х р и с т і а н и н ъ . 

,Это е д и н е т в е н н ы й р о д ъ н а з и д а т е л ь н о с т и , какой можно, а также u 
до.іжно о ж и д а т ь отъ у ч е н а г о с о ч и н е н і я , к о г д а оно с о д е р ж а н і е м ъ с в о и м ъ 
и м ѣ е т х христ іанство и его историческое развитіе". Pli . Schaff, Gesehichtc. 
•S. 101. 

'-) D r . F". IJaur, Dio Epochen der Kirchl ichen Gcschichtscl)roibung. 
Tiibiugen 1852, 8. 202. 

3 i Cp. F . Ch . Baur, Dicj Kpochcn, s. 205—206. 
4 j L'h. Scbatt, Geschichte S. 101. 
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торую когда-либо ставилъ себѣ историкъ церкви, Поэтому, по 
согласному приговору ученыхъ богослововъ, Неандеръ по 
нраву названъ «отцемъ новѣйшей исторіи церкви» *), какъ 
Евсевій, еп. Кессарійскій, древнѣйшей. 

Но но бьтлъ свободенъ отъ недостатковъ и этотъ геніаль-
иый историкъ церкви. 

Главные недостатки церковно-историческаго воззрѣнія Неан-
дера являются тѣнью, или обратною стороною одного изъ важ-
иѣйшихъ достоинствъ его исторіи—это имѳнно, ого усерднаго 
стремленія» къ изображенію пидивидуалыюй жизни. Любовь и 
шшмапіс Неандера къ индпвпдуалыюй жизпи пастолько ве-
лики, что онъ забываетъ, или, ію краиней мѣрѣ, отодвигаетъ 
на задній планъ, объективиыя силы исторіи, имъ же самимъ 
возвышенныя, такъ что, въ своемъ родѣ, за отдѣльными де-
ревьями онъ не видитъ лѣса. Его вниманіе къ индивидууму 
иереходитъ всѣ должныя гранпцы. становится полнымъ без-
различіемъ къ пстинѣ, утрачивая объективиый критерій ея. 
Если въ каждомъ индивидуумѣ болѣе или менѣе отображается 
образъ Христа, истипа христіапства, то какое жа тогда раз-
личіе между христіаниномъ, живущпмъ въ церкви, и ерети-
комъ?.. Конечно, здѣсь еще нѣтъ Арнольдовскаго благоговѣнія 
предъ еретиками, но стирается граиь меледу церковью и ими. 
Кромѣ того, предпочтеніе Неандеромъ индивидуальнаго общему 
дастъ возможность обнажить корни его ложнаго пониманія 
рслигіи. Справедливо Бауръ 2 ) указываетъ на то, если Неан-
деръ, при его глубокомъ христіаыскомъ чувствѣ, мол^етъ во-
одушевляться изобралсеніемъ жизтш отступника и противника 
деркви Юліана, то это понятно только при воззрѣніи, что 
религія вообще есть для него только дѣло чувства, и въ по-
слѣднемъ основаніи есть пѣчто субъективнос, отсюда само 
собою слѣдуетъ, что всѣ религіозныя явленія сами по себѣ 
цѣнны π могутъ быть обсуладаемы только по непосредствен-
пому религіозному созианію, изъ котораго они вытекаютъ. 
•іначитъ, Шлейермахеровскій взглядъ на существо религіи есть 
также основа Неаидеровской исторіи церкви, и насколько 
Шлейермахеръ сдѣлалъ эпоху въ догматическомъ богословіи, 
настолько Неандеръ—въ области церковно-исторической науки. 
Но и это еще не послѣднее слѣдствіе изъ указашіаго воззрѣ-

г ) Realencyklopftdic—Hauck. Β. X I I I , s. 686. 
2 ) Ch . Baur, D i c Epocben s. 206—207. 
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нія Неандера. Его высокая опѣпка, или лучше. переоцѣнка 
рѳлигіознаго чувства, какъ такого, самого по себѣ—дѣлаетъ 
вполнѣ понятнымъ отрицаыіе имі. церкви, какъ внѣшняго инсти-
тута, отрицаніе всякаго авторитета и законности, какъ якобы 
стѣсняющихъ чувство, вредящихъ его искрешюсти. Отсюда у 
Неандера христіанство само по себѣ, а церковь сама по себѣ. 
Отсюда и заглавіе его книги: «Allgemeine Geschichte der 
christlichen Religion und Kirche,—значитъ христіанская рѳли-
гія существуетъ гдѣ-то впѣ и подлѣ церкви *). 

г ) См. Ph . Schaff, Goschichte s. 1 0 4 . — Б а у р ъ , к р о м ѣ того . д ѣ л а е т ъ с л ѣ -
д у ю щ і я , с ъ его точки з р ѣ н і я , с е р ь е з н ы я в о з р а ж е н і я п р о т и в ъ церковни-
и с т о р и ч е с к и х ъ в о з з р ѣ и і й Н е а н д е р а . Онъ возстаетъ, в ъ 1-хъ, противъ 
Н е а н д е р о в с к а г о пониманія христ іанства , к а к ъ с в е р х ъ е с т е с т в е н н а г о явле-
нія, у с м а т р и в а я в ъ н е м ъ н е в р и м и р и м ы й д у а л и з м ъ и не видя въ исто-
ріи церкви, осоОенно і іослѣ апостольскаго в р е м е н и . я с п а г о проявленія 
с у п р а н а т у р а л ь н а г о н а ч а л а . Β ο - 2 - х ъ , по м н ѣ н і ю Б а у р а , Н ё а н д е р ъ не 
у к а з ы в а е т ъ п р и н ц и п а , д в и г а ю щ а г о исторію, его м і р о в о з з р ѣ в і е л и ш е н о 
этого принциі іа , ибо при п р о т и в о д ѣ й с т в і и ч е л о в ѣ ч е с к а г о э л е м е н т а болсе-
ственному; и о л у ч а е т с я только б е з н л о д н о е треніе , к а к ъ и с а м ъ Н е а н д е р ъ 
говоритъ: „Въ о б щ е м ъ ч е л о в ѣ ч е с к а я природа , оставаясь по сущестиу 
о д н о ю и тою же, в с е г д а о д и н а к о в о относится къ христ іанству , ея о с н о в -
ныя проявленія во з л ѣ и д о б р ѣ остаются о д н и м и и т ѣ м и же, м ѣ н я я 
лишь формы" (Введен іе I, 1). Baur , Die Epocben, s. 209—210. 

Первый у п р е к ъ В а у р а Н е а н д е р у к а с а е т с я о с е о в н о г о различ ія в ъ 
и о н и м а н і и религ іи , в ъ особенности христ іанства , супранатуралистов' і> 
и натуралистовъ , и иотому не п о д л е ж и т ъ р а з б о р у в ъ д а в н о м ъ ч а с т н о м ъ 
с л у ч а ѣ . Относительно 2-го возраженія д о с т а т о ч н о у к а з а т ь п а то, что 
божественпый и ч е л о в ѣ ч е с к і й факторъ у Н е а н д е р а не равносильны: бо-
ж е с т в е н н ы й п р е и о б ѣ ж д а е т ъ ч е л о в ѣ ч е с к і й , но не н а с и л у е т ъ его. Д л я дви-
жев ія ж е или п р о г р е с с а ч е л о в ѣ ч е с к а г о фактора и м ѣ е т ъ большое з н а ч ѳ -
ніе борьба и р о т и в о п о л о ж н о с т е й — в п ѣ ш н я г о и внутренняго , с х о л а с т и ч е -
с к а г о и мистическаго , с и е к у л я т и в н а г о и п р а к т и ч е с к а г о направлен ія (ср . 
Uhlhoru, R. Ε. X I I I , s. 683). С у ж д е н і е Н е а н д е р а ο н е и з м ѣ н н о с т и человѣ-
ческой природы г л у б о к о в ѣ р н о и с ъ точки з р ѣ н і я о р т о д о к с а л ь н а г о у ч ѳ -
нія (и і і ослѣ пришеотв ія Х р и с т а ыы всѣ в ъ б е з з а к о н і я х ъ н а ч и ш і е м с я и 
во г р ѣ х а х ъ р о ж д а е м с я ) и р а з у м н а г о ч е л о в ѣ ч е с к а г о с о з н а н і я . Г е і е з а -
м ѣ ч а т е л ь н о с п р а в е д л и в о с к а з а л ъ : „человѣчество движется в п е р е д ъ , а 
ч е л о в ѣ к ъ в с е г д а остается о д н и м ъ и т ѣ м ъ же"^ К а к ъ , несмотря ни на 
какой п р о г р е с ъ человѣчкства , никто не родится у ч е в ы м ъ ио и р и р о д ѣ и 
к а ж д ы й ооязанъ н а ч и в а т ь н а у к у с ъ а з б у к и ; т а к ъ и въ д ъ л ѣ нравствен-
н а г о прогресса к а ж д ы й т а к ъ же с п а ч а л а д о л ж е н ъ с о з и д а т ь свое cuace-
ніе и т а к и м ъ же о б р а з о м ъ , к а к ъ это д ѣ л а л и и первые христ іане , ыесмо-
гря н а то, что' христ іанство с у щ е с т в у е т ъ у ж е около 2 -хъ т ы с я ч ъ л ѣ т ъ . 
Эту, н е с о м н ѣ н н о , мысль в ы р а ж а е т ъ І І е а н д е р ъ , когда говоритъ: „Для 
всякаго в р е м е н и х р и с т і а н с т в о является е д и в с т в е н н ы м ъ с п а с и т е л ь н ы м ъ 
средствомъ, ч р е з ъ котороѳ осшіщается г р ѣ х о в н а я ч е л о в ѣ ч е с к а я природа . 
Al lg . G. 1, I 2Г). 



ІІОНЫЕ Т І Ш Ы И О С Т Р О Е Ш Я ДРЕНІІЕЙ ІКΊΌ
Μ11 Ц Е Р К В І І . 1 :>() 1 

Разумѣется, такой глубокоталантливьтй историкъ, какъ Ав. 
Неандеръ. но могъ не произвести спльнаго впечатлѣиія на 
ученыхъ. изъ которыхъ многіе сдѣлалнсъ послѣдователями его 
(п Шлейормахера) воззрѣнія и образовали гаколу. 

Къ ІІІлейермахеро-Неаидсровской школѣ въ широкомъ 
смыслѣ можно причислить мможество гѳрманскихъ богосло-
вовъ. заявившихъ себя трудами по богословію вообще, въ 
частности ію исторіи догматовъ и въ области собственно цер-
ковной исторіи. Къ лучтимъ можду шімн принадлежатъ: Бин-
деманъ, Герике, Кѵртцъ. Шенксль, Гагенбахъ, Ульмаиъ, Л. 
Ранке, Газе, Ф. ПІаффъ и мн. др. Ф. Шаффъ (1819—1893) 
ирипадлежитъ къ даровитѣйшимъ и иопулярнѣйшимъ послѣ-
дователямъ Неандера и собственно историкамъ. Его Geschich-
te der apostolischen Kirche» персведеио па многіе языки. 
Кромѣ того ему прпнадлежитъ болылой трудъ въ шести томахъ 
«Geschichte der alten Kirche». New-Iork. 1882—1892, кото-
рый кончается временами реформаціи. Онъ смотрѣлъ на 
перковную исторію. какъ развитіе божествеинаго плана, основ-
ныя черты и нормы котораго лежатъ сокрытыми въ новомъ 
завѣтѣ. Вся исторія есть собственно стремлеиіе осуществить 
идеалъ, указанный въ новомъ завѣтѣ ' ) . Въ отличіе отъ Неан-
дера Ф. Шаффъ не только признаетъ идею церкви, но счи-
таетъ безусловно необходимою и внѣшнюю организацію ея. 
Оиъ рѣшительно заявляетъ: «божественное христіанство безъ 
божественной церкви есть ложная абстракція» а ) . Разбирая 
взглядъ Неандера на церковь, Шаффъ скромно замѣчаетъ: 
«Не беремся произносить объ этомъ рѣшителыіаго сужденія, 
но думаемъ. что такое понятіе трудио согласить съ учеиіемъ 
ап. Павла ο церкви, какъ «тѣлѣ I . Христа». какъ «исполне-
иіи исполняющаго всяческая во всѣхъ». Будущее должно по-
казать. можетъ ли существовать христіанство безъ основан-
ной Богомъ церкви, т. е. можетъ ли существовать душа безъ 
тѣла, или наконецъ. оно также точно разрѣпштся въ призракъ 
и гностическій фантомъ, какъ тѣло безъ души превращается 
въ мертвый трупъ. Впрочемъ. мы держимся того полол;енія: 
і'дѣ Христосъ, тамъ и церковь—Его тѣло: и гдѣ церковь, тамъ 
іі Христосъ—ея глава и всякая благодать; и что Богъ сочеталъ. 
человѣкъ пе долженъ разлучать» 3 ) . М. Посновъ. 

') Realencyklopadie. Hauek. Β. X I I I , s. 520. 
*.) Geschichte der ap. Kirche s. 73. 
3 ) (ieschichte, s. 104. 



Н ѣ е ш ь к о еловъ ο ш о ж е н і и Нраветвеннаго Бого-
еловія въ духовныхъ ееминаріяхъ. 

X) Ь НАСТОЯЩЕЕ время Нравственному Богословію удѣ-
I}) ляется только два урока въ иедѣлю въ течсніе одиого 

года. Фактъ этотъ нредставляется иамъ въ выешеи 
Ϊ степени страннымъ, прямо поразительнымгь. Ояъ мо-
] жетъ не останавливать на себѣ иашего вниманія лишь 

вслѣдствіе привычки къ тѣмъ ненормалыіостяиъ, которыми 
полна какъ учебная, такъ и воспитательная сторона въ жизни 
совремешюй русской школы. 

Семинарія — спеціалыю богословское учебное заведеніе, 
имѣющее своею задачею гюдготовленіе пастырей церкви, учи-
телей вѣры и жизни. Благооткровенпость христіанской истины 
есть та основная иредпосылка, которая составляетъ краеуголь-
ный камень семинарскаго образоваиія. РІ тѣмъ не менѣе, вос-
питанники средней духовной школы несравнимо болѣе времеіш 
посвяш,аютъ изученію мертвыхъ языковъ, чѣмъ евангелъской 
морали. На 40 уроковъ греческаго и латинскаго діалекта при-
ходится только два урока правствегшаго богословія! Выходитъ 
какъ будто, что склоненія и спрял;енія давно отжившихъ иа-
родовъ, всевозмолшые аттракціи, герундивы и сушшы важнѣе 
христіанской этнки, перевернувшсй міръ и давшей новое на-
правленіе всей человѣческой жизни. 

По моему глубокому и искреннему убѣжденію, если бы 
сейчасъ, какъ дважды два—четыре, было доказано, что хри-
стіанство—бстественная религія, сваыгеліе все жъ ие потеряло 
бы своей цѣнности и осталось бы книгой, заключающой въ 
себѣ богатѣйшія сокронища мудрости, книгой, изъ которой 



чо.ювѣчество вѣчно могло бы чериать воду лшвую. Отіюси-
телыю моралн христіапской именно такъ и думаетъ большин-
ство мыслителей. За немногими исключеніями. всѣ оші ііри-
«шаютъ необыкновешіую высоту и чистоту евангельскаго нраво-
ученія. Огромное вліяпіе, оказашюе нравствешшми идеямн 
христіанства на улучшепіе и смягченіе нравовъ, также со-
ставляетъ общепризнанныи историческій фактъ. 

Прямой выводъ отсюда тотъ, что въ атеистической школѣ 
и то было бы вполнѣ естествешю болѣе времени посвящать 
зііакомству молодыхъ людей съ евангельской этикой, чѣмъ со 
всевозможиыми тонкостями гречоской и латинской грамматики. 
Тѣмъ болѣе нуліно сказать это ο христіанской, хотя бы и 
свѣтской школѣ. Что же касается семинаріи, этого спеціально-
богословскаго учебнаго заведенія, стоящаго ыа почвѣ абсо-
лютнаго убѣл;дснія въ богодухновенности каждаго слова библіи 
и воспитывающаго лицъ, которыя ііри свѣтѣ евангельскихъ 
идеаловъ доллшы другими руководить въ лшзни, то въ ней 
замѣчаемое теперь пренебрелсительное отношеніе ь:ъ христіан-
ской морали является грѣхомъ и противъ прііроды человѣка 
и противъ Духа Святаго. 

Неизвѣстно гючему, въ современной духовной школѣ зна-
чительно большее внимаиіе удѣляется теоротической сторонѣ 
религіи—вѣроученію. Уроковъ по Догматическому Богословію 
въ три раза больше, чѣмъ по Нравственному, именно шесл.. 
Α между тѣмъ скорѣе слѣдовало бы сдѣлать наоборотъ. На 
изученіе христіанской морали должно быть назначено болыпе 
времени, чѣмъ на изученіѳ догмы, по слѣдующимъ при-
чинамъ: 

1) Нравственныя истины стоятъ блилю къ лшзни, чѣмъ 
истииы теоретическія. Я далекъ отъ мысли, чтобы догматы 
хрпстіанской религіи не имѣли никакон связи съ ея моралью 
іі носили исключительно книжный, отвлечѳнный характеръ. 
Но все же иельзя отрицать, что онн ие имѣютъ такого не-
•посредсіпвеннаіо отношенія къ практической дѣятельыости че-
ловѣка, какъ истины нравственныя. Именко этическія проблемы 
являются въ настоящее время наиболѣе острыми, жгучими и 
живыми. Ни интеллигенція, ііи иростой народъ не интере-
суются вопросами ο соединеніи естествъ и волей во Христѣ, 
ο причинахъ паденія ангеловъ, объ отношеніи между ипоста-
сями Св. Троицы. Почти невозможно себѣ представить, чтобы 
гдѣ-нибудь кружокъ не только свѣтской интеллигенціи, по 
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даже и богослововъ, горячо заннмался обсужденіемъ подоб-
ітыхъ продметовъ. Напротивъ. вопросы ο томъ, что дѣлать и 
какъ жить, гдѣ искать цѣлей и смысла жпзнп, какъ иоступать 
въ томт, плп ппомъ случаѣ, волнуютъ и заиимаютъ всѣхъ. 
Что такое добро и зло, какими правилами слѣдуетъ руковод-
ствоватся ири столілювоніи обязаішостей, въ какой степони 
нозволителыіы тѣ илн ииыя удовольствія. какъ бороться со 
страстьми и похотьмн. въ какой мѣрѣ слѣдуетъ давать свободу 
плоти. какъ нужио относиться къ блпжпимъ различныхъ по-
ложеній н состояній: равнымъ, высшимъ и низшимъ, каковьт 
должны быть соціальиыя отношенія людей съ христіанской 
точки зрѣнія.—всо это приходптъ на умъ каждому мыслящему 
человѣку. За разрѣшеніомъ всѣхъ этихъ недоумѣпій для лица 
гвѣтскаго естествоннѣе всего обратиться къ свящепнику^ учи-
телю іі руководителю жизни. Но, чтобы дать отвѣтъ всякому 
вопрошаюиі,емѵ. пастырь доркви долл;еиъ быть^ какъ говорятъ. 
въ курсѣ дѣла. долженъ умѣть оріентироватся въ моралыюй 
области и, такиігь образомъ, имѣть возможность удовлетворить 
интеллигентнаго собесѣдника. Бъ иастояіцее время, находясь 
въ подобныхъ обстоятельствахъ, священникъ пе всегда моліетъ 
оказаться на высотѣ своего положенія. Семинарія болѣе пріу-
чаетъ его разрѣшать чисто теоретическіо вопросы, такіе, ко-
торые поднимаются только въ классѣ. и не существуютъ для 
живой мысли жжвыхъ людей. При столкновеніи съ лсизнен-
ішми религіозію-нравственпыми проблемамн оиъ часто стано-
вится въ тушікъ π обпаружпваетъ жалкую растеряшюсть, под-
рывающую его авторнтетъ. 

2) Догматы вѣры, какъ истиыы непостижимыя, относя-
щіяся къ преміриому Божественному Существу, не могутъ да-
вать такъ много матеріала для изслѣдованія и изученія, какъ 
истипы нравственныя. Въ области христіанскаго вѣроученія, 
въ силу свойствъ самого предмета, для дѣятельности мысли и 
разума остается сравнптельно мало мѣста. Религіозныѳ догматы 
можно припимать на вѣру, уясняя ихъ смыслъ и взаимоотно-
шеніс. Если бы изъ существующихъ теперь системъ Догмати-
ческаго Богословія выкинуть двѣ трети текстовъ и цитатъ изъ 
свято-отеческой литературы (что можно было бы сдѣлать безъ 
всякаго ущерба для дѣла, такъ какъ вѣрующій въ авторитетъ 
св. писанія не нуждается во множествѣ библейскихъ свидѣ-
тельствъ въ пользу той или другой истины: для него вполнѣ 
достаточпо одного, а невѣрующаго ие убѣдятъ и сотни тек-
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с-товъ). то и изучить нхъ можио было бы въ болѣе короткое 
вромя, съ мсньшой затратой труда и эыергіи. Напротивъ, хри-
стіаыское нравоучепіе можетъ быть уясняемо до безконечности 
путемъ, главнымъ образомъ. сопоставленія его съ данными 
человѣческаго сознанія. Въ какомъ отношеыіи находятся еван-
гельскія нормы жизни къ основнымъ постулатамъ человѣчѳ-
ской природы, какое вліяиіе оказываютъ онѣ на нашу душу, 
какъ примѣнить общіе нравственные иринципы къ различнымъ 
частньтмъ случаямъ жизни.—рѣшеиіе всѣхъ этихъ вопросовъ 
можетъ»совершаться лишь на общенаучной и антропологиче-
ской почвѣ. И это тѣмъ болѣе. что проблемы морали доселѣ 
о.ще. ие разработапы цорковью и не получили въ ней точной 
формулировки. Въ эпоху вселонскихъ соборовъ, когда раскры-
вались основы христіанской вѣры, главное вниманіе отцовъ 
н учителей церкви было обращено на рѣшеніе догматическихъ 
вопросовъ. Въ то время какъ по каждому изъ послѣднихъ су-
ществуетъ опредѣленное церковное учоніе, по многимъ вопро-
самъ христіанской нравствеипостн могутъ быть составляемы 
лигаь частныя богословскія мнѣнія. Ыи въ одной символиче-
ской кыигѣ православной церкви нельзя найти прямого указа-
нія на το, что составляетъ психологическое содерлшніе, объ-
ективную цѣль и метафизическую основу нравственности, ка-
ковы условія вмѣненія, возможны ли безразличныя дѣйствія, 
какой изъ формъ благотворительности слѣдуетъ отдать пред-
почтеиіе обідественной или частной, какъ смотрѣть на смерт-
ную казнь и войну, каково отношеніе христіанства къ соціа-
лизму, къ различнымъ формамъ политико-экономической жизни, 
общественности и культуры. Рѣшать всѣ эти вопросы Нрав-
ствонцое Богословіе должію самостоятельио, непосредствеішо 
на основаніи Слова Бсжія. Но для успѣшнаго выполпенія 
этон задачи, для того, чтобы сдѣлать изъ св. писанія пра-
вильные выводы въ приложеніи кь безконечно сложнымъ и 
ііереплетающимся нитямъ дѣйствнтелыюи моральной лсизни, 
иеобходимо руководство общелогическихъ, психологическихъ и 
научпыхъ соображеній. Всѣ антропологическія науки, проливая 
свѣтъ на тайпы природы человѣка, освѣщаютъ намъ и пони-
маніе отношенія къ намъ нравственныхъ началъ и въ част-
ности принциповъ этикп христіанской. 

Если бы отъ насъ зависѣла постаіювка учебнаго дѣла, мы 
начали бы изученіе христіанской нравственности съ пригото* 
вительнаго класса училшца и продолжали бы его непрерывно 
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въ теченіе всего духовно-учебнаго курса, іюстеиетшо расши-
ряя и углубляя содержаніе этого продмета. сообщая сму все 
болѣе и болѣе научный характеръ. ІІе такую мертвечину. 
какъ латынь (являющуюся тѣмъ же для дѣтскаго ума, что ка-
менъ для желудка) π ей нодобныя безжизнеішыя дисшшлины, 
а многоцѣнный бисеръ евангелія всего естествеішѣе пололчить 
въ основу обученія и воспитанія. Чоловѣкъ всю ллізнь свою 
долженъ познавать, «что ееть воля Болия благая и соверіпен-
ная» и «како христіанину подобаетъ въ дому Болле.мъ жити». 
Начало этого познапія слѣдуетъ положить въ раниемъ дѣт-
ствѣ, когда природа человѣка еще ие отвердѣла. отличаотся 
воспріимчивостью. мягкостью, чуткостыо ко всему ирокрас-
ному и доброму. Цеитралыюе пололіеніе христіанской лтики 
въ системѣ общаго образоваиія сообщило бы этому тюслѣд-
нему, а равнымъ образомъ и всей жизни молодыхъ людей, 
болѣе духовное, идеальное иаправлоніе, ііродохраняя ихъ отъ 
увлеченія грубымъ реализмомъ, отъ матеріализацін и пошло-
сти интересовъ. Оно пріучило бы ихъ болѣе всего цѣшіть въ 
жизни «единос на потребу». ту драгоцѣнную жемчужину, ко-
торая является лучшимъ украшепіемъ человѣка—царя при-
роды,—его способность къ иравствешіой дѣятолыюсти и нред-
метъ ея—правствеішое добро. 

Но мы чувствуемъ, насколько мало осуіцествимъ нашъ 
проектъ въ пастоящее время и при настоящихъ условіяхъ. Въ 
качествѣ минимума, но требугощаго коренныхъ измѣненій въ 
программахъ духовно-учебпыхъ заведеніи, мы иредложили бы, 
по крайней мѣрѣ, увеличить въ семинаріяхъ количество уро-
ковъ по Нравствеиному Богословію до піести. Два изъ нихъ 
мы отнесли бы къ 4-ому, два къ 5-ому π два къ 6-ому 
классу. Въ четвертомъ классѣ слѣдовало бы ознакомить уче-
ішковъ съ общими началами нравственности, съ нонятіями ο 
нравствениомъ добрѣ, законѣ, совѣсти и т. д. Это было бы 
тѣмъ болѣе умѣстно, 1) что въ семинаріи нѣтъ этіпш, какъ 
самостоятелыюй науки, 2) что многіе воспитанники. по окон-
чаніи ІУ-го класса, уходятъ изъ духовной школы въ свѣтскую. 
Мнѣ кажется, желателыюсть и даже необходимость для нихъ 
быть знакомыми съ основными началами нравственности 
вообще и христіаиской въ частности, едва ли можетъ подле-
лсать сомнѣнію. На преподаваніе нравственнаго богословія въ 
ГѴ-омъ классѣ можно было бы найти время, отиявъ по одному 
часу отъ греческаго и латинскаго. Въ У-омъ классѣ стала бы 
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проходиться этика шідивидуалыіая (частныя обязанности хри-
стіанина къ Богу, себѣ самому и другимъ людямъ)' въ УІ-омъ 
этика соціальная (обязанности хрпстіанина, какъ члена обще-
ства церковнаго и граладанскаго, и идеалы христіанской обще-
ственности). Эти два часа можно было бы отнять или отъ 
Догматическаго, или. еще лучше, отъ Пастырскаго Богословія. 
Послѣднее, по нашему мнѣнію. является въ семинаріи совер-
шешю не нулшымъ. Не существуотъ и не можетъ существо-
вать никакой спеціально пастырской нравственности. Священ-
никъ въ своей л;изни должеріъ руководствоваться тѣми же 
нормами, которыя обязательны и для каждаго христіанина. 

Въ заключеніе замѣтимъ, что преподаваніѳ Основнаго, Дог-
матическаго и Нравственнаго богословія однимъ наставникомъ 
заключаетъ въ себѣ зиачительныя неудобства. Каждый изъ 
этихъ предметовъ настолько серьезенъ, требуетъ такой усилен-
ной подготовки и такой освѣдомлепности въ различныхъ обла-
стяхъ зпаній (особенно нужно сказать это ο Богословіи Основ-
номъ), что сосредоточеніе ихъ въ одномъ лицѣ не можетъ не 
сопровождаться ущербомъ для научности, глубины и основа-
тельности изученія данныхъ дисциплинъ. Въ виду этого было 
бы весьма полезно для дѣла раздѣлить преподовапіе Основ-
наго Догматическаго и Нравствепнаго богословія между двумя 
наставниками, поручивъ: или одному Основное богословіе, дру-
шму Нравственное и Догматическое, или: одному Нравственное. 
другому Догматичсское и Основное. 

Павелъ Левитовъ. 



Вопроеъ ο церковііыхъ имѣніяхъ въ царетвованіе 
Аяиы Іоанновны (1780—1740). 

@Ъ іюлѣ Кабинетомъ были затребованы вѣдомости ο не-
доимкахъ съ Сената и велѣно ему іюдтвердить скорѣй-
шее взысканіе ихъ *). 

Получивъ изъ Сената указъ Коллегія Экономіи 24 сен-
тября постаповила послать въ монастыри нарочныхъ съ 

тѣмъ, чтобы они: 1) правили недоимку на приказныхъ и управи-
теляхъ для чего держали быихъ подъ арестомъ и содержали бы 
па ихъ коштѣ: 2) если будутъ показывать, что недоимки ле-
жатъ на вотчинахъ, то возить ихъ скованными на ихъ же 
коштѣ. а крестьянамъ отягощенія не чинить; 3) если же бу-
дутъ показывать какія-либо «выключки» изъ той недоимки по 
указамъ, то копіи ихъ прислать въ Коллегію Экономіи; 4) соб-
ранныя деньги высылать съ нарочными въ Коллегію Экономіи 
подъ карауломъ; 5) по взысканіи явиться въ Коллегію Эко-
іюміи 2 ) . 

12 ноября не было получеыо еще отъ народныхъ ни де-
негъ, ии рапортовъ, отчего расходы въ Коллегіи Экоыоміи оста-
новились 3 ) . Въ этотъ день Коллегія Экоиоміи послала под-
твердителыіые указы, которые продолжала посылать непре-
рывно и послѣ 4 ) . Но только 21 декабря 1737 г. отъ одного 
Чудова монастыря было доставлено 1056 руб. 57 4/4 коп. 5 ) . 

») Журн. Каб. № 118, 22 іюля; № 121, 27 іюля 1737 г. Сб. Р. И. 0. 
т. 117, стр. 459. 474. 

*) Μ. Α. М. Ю. Дѣла С. Э. П. в. 255 д. 900/68. 
*) Тамъ же. 
*) Кн. Прот. 236 за деісабрь 1737 г. 
·) Μ. Λ. М. І<>. в. 255 д. 900/68. 
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Къ 1-му сентября 1737 г. недоимка была въ слѣдующемъ 
состояніи. На архіерейскихъ домахъ (съ 1733 т.)—19436 р. 
59 к.; на монастыряхъ — 64766 р. 27* к. Всего—84202 р. 
61 1 /* к. Изъ этой ііедоимки взыскивать не велѣно—3687 р. 
167* Ή . Хлѣба было въ недоимкѣ 8916 чтв. 4 1 * чк. и по 
окладу иа 1737 г. 3249 чтв. 772 чк. 2 ) . 

24 января 1738 г. послѣдовалъ новый подтвердительный 
указъ 3 ) . 1 февраля составлеыы въ Коллегіи Экономіи опять 
вѣдомости за 1733—1738 г. и снова посланы нарочные 4 ) . 
Къ 1-му* марта недоимки числилось по 1737 г. 41463 р. 
2674 к., на 1737 г.—37043 р. 57 коп. Въ число недоимки 
нарочными было взыскаію по 1737 г.—8485 р. 14 к., да въ 
недоборъ съ вѣнечныхъ памятей 1703 р. 80 к. Итого 10188 р. 
94 к., а на 1737 г. 20460 р. 187« к. Затѣмъ осталось въ 
доимкѣ всего 47857 р. 71 κ. δ ) . 

5. Никакія мѣры не улучшали положенія дѣлъ. Недоимка 
но уменьшалась и если выбиралась за прежніе годы, то на-
коплялась за новые. Правительство, какъ и раныпе, склонно 
было принисывать это корысти и послабленіямъ духовныхъ 
властей, и новымъ шагомъ въ дѣлѣ установленія болыпаго 
контроля свѣтской власти за дѣятелыюстыо Коллегіи Экономіи 
и вотчинами являлась передача Коллегіи Экономіи изъ вѣдѣнія 
Синода въ вѣдѣніе Сената. Черезъ 12 лѣтъ иостепенно пришли 
(хотя только отчасти) къ тому, чего хотѣли достичь реформою 
1726 года. 

15 апрѣля 1738 года послѣдовалъ именной указъ Сенату: 
«Указали Мы: Коллегіи Экономіи быть подъ вѣдѣніемъ Сената, 
а Синоду отъ сего времени той Коллегіи не вѣдать, ионеже 
въ оной Коллегіи состоятъ сборы и другія экономическія дѣла, 
которыя подлежатъ къ вѣдѣнію Сената, а духовныхъ дѣлъ, 
какія бы могли касаться до Синода, не бываетъ; а ежели Си-
ноду что будетъ отъ той Коллегіи когда потребно, ο томъ сно-
ситься съ Сенатомъ, откуда все что потребно. получать мо-
гутъ» "). 17 апрѣля указъ полученъ въ Синодѣ и изъ него 

') Тамъ ж«.'. 
') Μ. А. Ю. в. 259 д. 1221/4, 3 октября 1737 года. 
3) П. С. 3. X, 7494. 
*) Μ. Α. М. Ю. Дѣла 0. Э. II. в. 263 д. 1602/3. 
*) Дѣла С. Э. Н. в. 264 д. 1714/39, 7 марта 1738 г. 
«) II. С. 3. X, 7558, 15 апр. 1738 г. 
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переданъ на мѣста ! ) , а 2 мая полученъ въ Коллегіи Эко-
иоміи 2 ) . 

Въ Коллегіи Экономіи наступила иовая эра. Въ дѣлѣ ο не-
доимкахъ это отразилось тѣмъ, что сборъ ея снова былъ по-
рученъ губернаторамъ и воеводамъ 3 ) , а также привлечены 
были къ отвѣтственности судья Дворцоваго Приказа съ товари-
щами 4 ) . Доселѣ Приказы составляли особое вѣдомство. Свѣт-
ская власть въ ихъ дѣятельность почти не вмѣшивалась. На-
копленіе на нихъ болѣе 40.000 руб. недоимки подало поводъ 
Кабинету соединить приказы съ Коллегіей Экоыоміи, которой 
и поручить таклсе синодалыіыя вотчины, съ обязательствомъ 
ежегодные сборы взимать полностью и всю недоимку взыскать 
непремѣнно къ 1 января 1739 г. Указъ въ этомъ смыслѣ былъ 
данъ 30 октября 1738 г. 5 ) . 

30 иоября сборъ недоимки по вѣдомству приказовъ былъ 
особо порученъ члену Коллегіи Экономіи Ивану Топильскому 6 ) , 
которыи немедленно отправился въ вотчииы. 

Къ началу 1739 г. недоимка, конечно, не могла быть со-
брана и 11 января Топильскій доносилъ Коллегіи Экономіи, 
что на Дворцовомъ Приказѣ съ 1721 г. (за 18 лѣтъ) накопи-
лось 33.330 руб. 823/* коп., а по Казенному Приказу съ 1718 г. 
(за 20 лѣтъ)—20.790 руб. 46 коп. Итого 54.121 руб. 28 коп. 
Согласно инструкціи, онъ отправился самъ до Ростова, гдѣ на 
одной Карашской вотчинѣ доимки болѣе 10.000 руб. Ί ) и до 
др. мѣстъ. а судью Дворцоваго Приказа Филиппа Ягодынскаго 
послалъ по владимірской дорогѣ до Симбирска и въ стороны, 
да синодальныхъ дворянъ и отставныхъ онъ разослалъ 36 чел. 
Онъ и посланные взяли росписокъ ο непремѣііной уплатѣ въ 
(минувшемъ) декабрѣ всей недоимки на 20.000 руб., а со вре-
мени пріѣзда своего въ Москву для понужденія судьи и на-

М Αρχ. Св. С. Кн. И. В. У. 1738 г. л. 46; Прот. 19 апр. 1738 г., № 37. 
'2) Μ. Α. М. Ю. Кп. Прот. 237 л. 14, 2 мая 1738. 
3 ) Тамъ же л.'31 и 45, 5 мая 1738 г. 
4 ) Архивъ Св. Синода Прот. 5 мая 1738 г. JN» 18 и 32. 
5 ) П. С. 3. X, 7679. 
в ) Μ. Α. М. Ю. Дѣло С. Э. II. в. 271, д. 2338, л. 412. 
7 ) По его отзыву въ Карашской вотчивѣ было мпого бѣдвыхъ, а пять 

деревень въ 1737—1738 г. сгорѣли дотла, такъ что горѣлый хлѣбъ „въ 
питомство людемъ весьма неудобенъ". Однако, въ платежѣ оброковъ 
(вѣроятво за 1739 г.) они исправны. К. Э. постановила выдать имъ хдѣбъ 
казенвый до урожая 1739 г. (Μ. Α. Μ. Ю. Кн. ІІрох. особ. нумераціи 
JN& 11859 л. 65). 
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рочиыхъ нмъ нослано уже 125 указовъ. У Приказовъ онъ по-
ставилъ караулъ и велѣно приказнымъ быть у дѣлъ посмѣнно 
ііо 15 часовъ въ сутки. И теперь онъ просилгь не выдавать 
судьѣ іі приказнымъ жалованья, пока доимку они взыщутъ, 
іюо оиа запущена за слабостью Приказа. такъ какъ частыми 
указами они не подтверждали и иарочныхі> никогда не посы-
лали. Коллегія исполнила лселаніе Топильскаго J ) . Вскорѣ То-
ішльскій отправился вновь съ 3 канцелярнстами, 4 копіистами 
и 6 каиралами и солдатами съ порученіемъ не только сбирать 
недоимк\*, но и ревизовать всѣхъ управителей безъ исключе-
нія. 21 марта онъ доносилъ, что съ Карашской вотчины онъ 
взыскиваетъ неослабно, только это затруднительно, такъ какъ 
одноврсмешю взыскішается и недоимка подушнаго сбора 2 ) . 
При этомъ онъ проситъ иепремѣнно обревизовать управителей 
въ Коллегіи Экоыомін, ибо ихъ изобличали приходорасходныя 
книги, представлеиныя имъ въ 1737 г. въ Коллегію Экономіи. 
Мел;ду тѣмъ, если взыскивать недоимку безъ предварительной 
ревизіи, то вотчины придутъ въ полное раззореніе 3 ) . Со свой 
стороны Коллегія Экономіи посылала подтвердительные указы 
ноповскимъ старостамъ и др. 4 ) . 

Въ концѣ 1739 г. за 1721 —1739 г. числилось недоимки 
5S.870 р. 535/« κ. Изъ этого числа къ 1 декабря было взы-
скано 36.553 р. 45 к. и выключено, послѣ освидѣтельствова-
нія Коллегіею Экономіи, какъ неправилыюй, 6.320 р. Sb1/* κ. 
(ο ней 7 Сент. иодаио было Сенатомъ мнѣніе въ Кабинетъ). 
Оставалось недоимки 15.996 ρ. 231/» к. 5 ) . 

Таковъ былъ результатъ энергичной, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
оезжалостной дѣятельности точпыхъ исполнителей кабинетныхъ 
распоряжоній. Въ январѣ 1739 г. Волковъ по вѣдомству Кол-
легіи Экономіи показалъ даже остатокъ въ 41.310 руб., кото-
рый немедлеішо же былъ конфискованъ въ пользу государ-
ства 6 ) . 

Μ. Α. М. Ю. Кн. Ирот. особ. нумер. Λ» 119е" л. 117, 17 февр. 1739 г.; 
л. 14)5, 27 февр. 1739 г. 

'•*) Въ снлу указа II. С. 3. X , 7732, 15 янв. 1739 г. ІІо вѣдомостямъ 
И;ІЪ 119 городовъ числилось недоимки 1.622.908 р. Л з ъ 94 городовъ вѣ-
домостей не доставлено. 

•••) Μ. Α. М. Ю. Дѣло С. Э. II. в. 277 д. 2773. 
4 ) Кн. Прот. особ. нумер. № 1216* л. 11, 3 апр. 1739 г. 
·'•) Дѣла С Э. II. в. 271 д. 2338 л. 365. 
") П. С. 3. X, 7721, 8 янв. 1739 г. 
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Интересовался недоимкой и Сенатъ. Требовалъ свѣдѣнія 1 ) , 
нмениыя вѣдомости управителей, заиустившихъ недоимку, для 
отсылки ихъ въ доимочную комиссію 2 ) . Доимочная Контора 
при ревизіяхъ Коллегіи требовала шесть разъ вѣдомостей 3 ) , 
пока, наконецъ, Сенатъ не разъяспилъ ей, что недоимка Кол-
легіи Экономіи до нея не касается 4 ) . И теперь, какъ и въ 
1732 г., слышались жалобы крестьянъ на монастырскія вла-
сти 6 ) , на пустоту и убыль плательщиковъ г >). Архимаидритъ 
Саввы-Сторожевскаго монастыря Симонъ лсаловался Синоду 
на Коллегію Экономіи въ томъ, что съ него напрасно тре-
буется «великая и неспосная» сумма въ 33.274 р. 107* к.. 
между тѣмъ, какъ оклада принятаго при отомъ Коллегіею Эко-
номіи въ разсчетъ никогда не бывало, а онъ иамѣстникъ и 
служители арестованы. Св. Синодъ постановилт. требовать отъ 
Сената разслѣдованія и «сатисфакціи» г ) . Но въ ;>то время 
Коллегія Экономіи 6 ноября донесла Кабинету, что духовныя 
власти сами запускаютъ доимку и, несмотря иа старанія ея и 
подтвердительные указы Синода, не платятъ, особешю Симонъ, 
на монастырѣ котораго накопилось 20.415 р. (часть, вѣроятио, 
была уже заплачена). Сенатъ безуспѣшно запрашивалъ его 
3 сентября, ибо онъ далсе уѣхалъ въ С.-Петербургъ само-
вольно. 5/10 декабря Кабинетъ положилъ резолюцію строго 
иодтвердить Синоду, чтобы онъ, какъ высшая власть надъ мо-
настырями, слѣдилъ за уплатой недопмки, а Симоиа непре-
мѣнно розыскалъ и допросилъ 8 ) . 

6. Къ концу 1739 г. правительство пришло къ убѣжденію, 
что Волкову, обремененыому многими обязанностями, трудно 
управлять Коллегіею Экономіи. Между тѣмъ, дѣла въ ней не 
удовлетворяли кабинетъ, ііедоимки ио прежнеыу иродолжались. 
Поэтому указомъ 9 иоября 1739 г. Волковъ былъ уволенъ, а 
Коллегія Экономіи поручена тайному сов. сенатору графу Пла-
тону Ивановичу Мусину-Пушкину, сыну уиравлявшаго Мона-
стырскимъ Приказомъ. Предполагалось Коллегію устроить въ 

г ) Кн. Прот. особ. нум. 118^ л. 155. 
'-) Тамъ же, ки. 121ва л. 33. 
*) Дѣла С. Э. II. в. 255 д. 887/55. 
*) П. С. 3. X, 7902. 
») Дѣла С. Э. Ή. в. 270 д. 2220. 
л ) Кн. прот. особ. нум. \19м л. 183; 121й2 л. 68. 
; ) Αρχ. Св. С. ІІрот. 16 іюля 1739 г. № 47. 
*) Тамъ же, кн. И. В. У. 1739 г. л. 172—174. 
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С.-ІІетербургѣ. а контору ея въ Москвѣ. мел;ду которыми 
Мусину-Пушкину иредоставлялось распредѣлить наличный со-
ставъ служащихъ въ Коллогіи Экономіи и несіюсобныхъ пзъ 
нихъ уволить, замѣшівъ іювыми х ) . Однако, онъ пастоялъ па 
томъ, чтобы Коллогія Экономіи была въ Москвѣ, откуда чи-
намъ ея удобпѣо слѣдить за вотчішііыми дѣлами и блпже 
ѣздить въ командировкп, а при ігсмъ къ С.-ГІетсрбургѣ чтобы 
былъ одинъ сскретарь съ иѣсжолькпми канцеляристами на ;ка-
ловапьи отъ К'оллегіи Экономіи Тайный совѣтиикъ, сенаторъ, 
прсзидентъ государственной Комерцъ - Коллегіи, управлявшій 
одновременно и Каицеляріои Конфискаціи, графъ ІІлатонъ Ива-
иовпчъ Мусипъ-ІІушкішъ принялъ Коллогію Экономіи съ на-
мѣренісмъ ее рсформііровать. Въ хозяйственныхъ дѣлахъ не-
мыслима бумажиая переписка. Члсиы Коллегіи должны были, 
особсшю въ виду нсдоимокъ, унорядочііть вотчинное хозяй-
ство, поднять благосостояніе к|>остьяыъ и контролировать упра-
витолей. Для этого требовалось ихъ личноо присутствіе въ вот-
чинахъ. Между тѣмъ до командировки Тоішльскаго, послѣднія 
ио были приняты, да и личнаго состава Коллегіи было недо-
статочпо. Мусішъ-ІІушкинъ выхлопоталъ увеличеніе штата 3 ) , 
сч> цѣлью сдѣлать командировки обязатолыіыми, и выработа.п» 
для членовъ обстоятольную инструкцію изъ 26 пунктовъ *). 
Лервое время самъ Мусинъ-Пушкішъ знакомился съ дѣлами 
К-оллегіи Экономіи, что было ему трудно сдѣлать, иаходясь въ 
въ ПстсрбургЬ. Документы сохранилн длишіый рядъ запросовъ 
Мусина-ІІушкина, направлешіыхъ къ Коллогіи Окономіи, отно-
сящихся до врсмени и новода къ оя учрежденію, до основа-
ній, на которыхъ она дѣйствуотъ и т. д., что непремѣшіо 
должно было быть извѣстію человѣку близкому къ дѣлу. Со 
своей стороны Коллогія Экономіи принуждена была иослать въ 

Ъ Н. С. 3. X, 7941, 9 ноября 1739 г.; Архивъ Св. С. Прот. 3 декабря 
1739 г. Л1> 10. Вопросъ ο томъ, гдѣ быть К. Э. возбуждался еще въ 1720 г. 
Тогда рѣшено было, что ей удобеѣе быть въ Сиб. (Сб. Р. И. 0. т. 50, 
Ѵтр. 419). Вііослѣдствіи въ Спб. образовалась ксштора К. Э., но такъ какъ 
ді.лъ у нея ночти не было, 12 сент. 1739 г. она была Сенатомъ закрыта. 
I L') II. С. 3. X , 7944, 14 нояб. 1739 г. Черезъ годъ, 8 сент. 1740 г. ма-
Левькая каицелярія нри Мусинѣ-ІІушкинѣ была енова обращена въ кон-
тору (П. С. 3. X, 8232). 

3) 11. С. 3. X, 7907, 12 дек. 1739. 
4 ) П. С. 3. XI, 8029, 0 марта 1740 г. Μ. Α. М. Ю. Дѣла С. Э. II. в. 288 

Д. 3940. 
98 



1514 ХРИСТІЛІІСКОЕ ЧТЕШЕ. 

ІІотзрбургъ Тоиильскаго съ дѣлами *)· Но вскорѣ къ новому 
положенію привыкпи π Мусиігь-Пушкшіъ сталъ сіюкойно по-
сылать въ Москву «указы». 

Такъ, нолучивъ изъ Коллегін Экономіи доимочньтя вѣдомо-
сти, онъ составилъ своп замѣчанія на шіхъ въ 36 пуиктахъ 
и возвратилъ съ прнказапіемъ взыскивать 2 ) . Вмѣстѣ съ тѣмъ 
эти самыя доимочпыя вѣдомости подали Мусішу-ІІушкину 
поводъ продставить ІІмператрицѣ докладъ ο нсобходимости по-
редать заопрсдѣленныя вотчины въ полиое вѣдѣпіе Коллегіи. 
Экономін съ устраиеніемъ какого бы то нп было вмѣшатель-
ства дѵховныхъ властей. 

Докладъ 6 марта 1740 г. ие соотвѣтствовалъ пстпігЬ, какъ 
это и раскрылъ послѣ Св. Сииодъ. Тѣмъ не менѣе просктъ 
совершешюй сокуляризаціи заопредѣленныхъ вотчинъ обѣщалъ 
правитсльству болыпія выгоды не только въ смыслв устране-
нія накоплснія недоимокъ, но н въ смыслѣ увеличепія суммы 
доходовъ, ибо, конечно вотчішы могли дать гораздо больше, 
чѣмъ съ нпхъ было опредѣлоно, особешю при правилыюмъ хо-
зяиствѣ. Мусішъ-Пушкинъ съумѣлъ очсрнить духовное вѣдом-
ство, обвшшть его въ корыстолюбіи, въ запущоніи недоимкн до 
100.000 руб., въ исжеланіи содѣйствовать государствеішымъ 
шітересамъ. ο чомь, копечно, свѣтскія власти болѣо вссго 
хлопотали, іі вмѣстѣ съ тѣмъ съумѣлъ представить общее до-
вольство при прсжнемъ порядкѣ въ бытность его отца судьею 
Монастырскаго Приказа, и несомнѣшюсть его въ будущсмъ при 
иснолнеіііи его проекта. Затѣя, разумѣется, удалась. Импера-
трпца 25 аирѣла 1740 г. иолол;ила розолюцію: «учинить по 
ссму представленію» 3 ) . 

Собствешю говоря, секуляризація заопродѣлсиныхъ вотчинъ 
была лишь слѣдуюідпмъ шагомъ послѣ предполагавшейся адми-
нистратпвпо-финаіісовой реформы Сшюда въ 1726 г. Теисрь 
Коллегіи Экономіи было ввѣрено не только управлспіе и сборъ 
доходовъ съ вотчинъ, но самое хозяйство въ нихъ съ полнымъ 
устрансіііомъ духовтіыхъ властей. Послѣднія ие могли поми-
риться съ отобраиіемъ части ихъ имѣніи въ казну. потому что 
продолжалп смотрѣть на нихъ, какъ па свою собственностц 

] ) Тамъ же, кн. прот. особ. нумер. Г2 5 6 6 л. 50; 126" л. 17. 
'-) Тамъ ;к»е л. 38—45; 70. 
3) Докладъ цапвчатапъ у Варсова, Синод. Учр. ГІр. Врсм. стр. 197 — 

199. ІІодлинникъ въ Лрхивѣ Св. С. кн. И. В. У. 1740 г. л. 68—73. 
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лишь иризвашіую пости извѣстішя государственныя повиіь 
іюстн. Власти плохо разлнчали опредѣлеішыя и заопредѣлеішыя 
вотчины, тѣмъболѣе, что послѣдпія служили для нихъ болмшшъ 
подспоръемъ. ІІри смѣшашюмъ, дснежномъ и натуральномъ хо-
зяііствѣ того времеии крестьянская работа составляла болыпои 
капиталъ. Но между реформами 1726 г. и 1740 г. была боль-
шая разшіца въ отіюшеніяхъ къ церковпымъ имѣніямъ свѣт-
ской властп. Еслн про правнтольство того времени можно еще 
сказать,. что оно стремилось найти удовлетворительное рѣше-
ніе въ запуташюмъ вопросѣ ο государственномъ хозяйствѣ, 
желало, привлсченіемъ свободныхъ церковныхъ богатствъ, 
придти па иомошь истощешюму народу, а составленіемъ 
справедливыхъ штатовъ *) обезпечить церковныя учрежденія; 
то иравитсльство Аішы Іоашювиы ο нихъ совершешю не ду-
-мало. Оио ліелало лишь съ болыпіши выгодами для себя вос-
пользоваться нмуществомъ нѣкоторыхъ міюговотчинныхъ мона-
стырей ]і архіерсйскихъ домовъ, оставляя всѣ остальные ихъ 
собствѳниымъ ο себѣ заботамъ. 

Финапсовая борьба свѣтской и духовіюй власти между со-
бою была вгь полиомъ разгарѣ. Едва ли которая нибудь изъ 
пихъ заботилась ο пользѣ Церкви, ο ііросвѣщеніи и благосо-
стояніи народа. Та и другая боролись нзъ за денегъ, не за-
мѣчая за нимп болѣе высокихъ и иастоятелыіыхъ религіозію-
ііросвѣтителыіыхъ задачъ. 

Немедлешю послѣ резолюціи, 27 апрѣля Мусинъ-Пушкинъ 
прпказалъ Коллегіи Экоіюміи безотлагатолыю послать въ за-
опредѣлевныя вотчшіы синодальныхъ дворянъ, чтобы они, пе-
рописали въ шіхъ иаселеніе и вссь живой и мертвый шівен-
тарь. ио этпмъ ошісямъ принять имущсство отъ прежнихъ 
управитслей и ихъ отъ службы отрѣншть. 0 мірскихъ расхо-
дахь за 1738 г. продставить записи старостъ и выборныхъ. 
Посланнымъ дать инструкціи ο ирашільномъ хозяйствѣ, а ему, 
ліусііну-ііушкішу. представить имеішыс сішски посланныхъ п 
ЬОІІІИ съ оппсей имущества. 5 мая Коллсгія Экономіи сдѣлала 
соотвѣтствующія распорял^епія 2 ) , составила по соглашеніи съ 
Мусшшмъ-ІІушкинымъ повую инструкцію сшюдальнымъ дво-
рянамъ а ) , но такъ какъ послѣднихъ налицо оказалось 

1) Если иы штатъ 1724 г. былъ введенъ, то монастыри еще ііолучили 
бы .40000 казоннілхъ денегъ. 

-) Μ. Λ. М. 10. Дѣла С. Э. П. в. 290 д. 4201. 
:') Тамъ же в. 283 д. 3940 л. 25—30; Кн. Ирот. особой нуы. № 12 7 0 8 л. 53. 
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только 2, а 15 были въ свопхъ деревняхъ, за которыми по-
слано, то для скорѣйшаго принятія π оииси вотчинъ, Коллегія 
Экономіи послала инструкціи къ бывшнмъ у сбора исдоимки 
оберъ- и унтеръ-офицерамъ, а гдѣ ихъ пе было, то таковые 
были посланы нарочно, также иосланы были и бывшіе упра-
вители и комиссары Коллегіи Экономіп, ввиду того, что съ 
одниыи синодалыіыми дворянами нельзя было унравиться «по-
неже стары и дряхлы» 

Одновременно обратили вннманіе и на педоимки. 11 мая 
Кабинетъ въ рѣзкой резолюціп подтвердилъ Синоду, чтобы 
онъ слѣдилъ за уплатой иедоимки духовпымп властями и су-
дилъ противящихся. Синода прииялъ распорял;епіе къ свѣдѣнію 
π передалъ его по назиаченію 2 ) . 

9 іюня 1740 г. Коллегія Экоиоміи бьтла сиова поручена 
ген.-лейт. Волкову 3 ) . 

7. 17 октября умерла Ашіа Іоашювііа и положсыіе вещсй 
измѣішлось. Вопросъ ο регентствѣ, вызвавшіи арестъ Бирона, 
Мишіха и Бестул;ева, пабросившій тѣнь на другихъ кабииетъ-
ыинистровъ, которые вмѣстѣ съ другими саповниками должны 
были думать болъше ο сохраиеіііи своей жизни и чести, чѣмъ 
ο строгостяхъ къ дѣламъ иредшествовавшаго царствованія; раз-
дѣленіе Кабинета на департаменты съ порученіемъ внутрен-
нихъ дѣлъ по Сепату и Синоду князю Α. М. Черкасскому и 
графу М. Головкину, людямъ безъ Остермановской твердости 
іі послѣдовательности; наконецъ, сочувствіе Синода сверженію 
Бирона,—все это уполномочивало Синодъ надѣяться на пере-
ыѣну правительственпой политики относительно Церкви вообщо 
и имѣній въ частности, въ благопріятную для духовенства 
сторопу. 

Прежде всего еще въ декабрѣ 1740 г. Синодъ добился, 
наконецъ, отмѣиы запретитольныхъ указовъ относителыіо по-
стриженія въ монахи 4 ) , а въ іюлѣ представилъ правіггельницѣ 
своей докладъ, въ отвѣтъ иа докладъ гр. Мусина-Пушкина 
6 марта 1740 г., повлекшій за собою секуляризацію заопре-

J) Μ. Α. М. 10. Дѣла С. Э. II. в. 288 д. 3940 л. 24. Всв хозяйственныя 
подробности здѣсь опускаются. 

2) Архивъ Св. С. кн. И. В. У. 1740 г. л. 66—69; Прот. 19 мая 1740 г. 
3) Μ. Α. М." Ю. Дѣла С. Э. П. в. 291 д. 4377. 0 канцеляріи Волкова 

см. кн. прот. особ. пум. 13677 л. 16; 14381 л. 93—96 и II. С. 3. XI, 8681; 
XII 8999. 

4) Титлинова 304. Соловьева V 41. 
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дѣленныхъ вотчинъ. Синодъ прелде всего изложилъ послѣдо-
вателыіыя Перемѣны въ управленіи вотчииами, отмѣтивъ, что 
онѣ съ В. указа 30 января—3 Февраля 1727 г. управлялись 
слугами самихъ архіерейскихъ домовъ и монастырей, а въ 
Коллегію Экономіи вносились лишь сборы, пока въ 1740 г. 
Муспыъ- Пугакинъ не донесъ Кабинету, что на заопредѣлен-
иыхъ вотчинахъ накопилось около 100.000 руб. недоимки, изъ 
коихъ только 10.000 выбрано; что во время полііаго вѣдомства 
вотчинъ въ Монастырскомъ Приказѣ архіерейскіе дома и мона-
стыри были въ довольствѣ, въ Москвѣ содержался госпиталь 
на 1000 больныхъ, и кромѣ того, въ казнѣ осталось болѣе 
милліона рублей, а потому слѣдуетъ заопродѣлениыя вотчины 
отдать въ полное вѣдомство Коллегіи Экоиомін, что РІмерат-
рица утвердпла. Но представленіе Мусіша-Пушкина не вѣрно. 
1) Недоимки меныпе чѣмъ 90000 р.; 2) архіерейскіе дома 
іі монастырп были въ скудности, а ые въ довольствіи; 3) въ 
госгштали 1000 чел. никогда не летало, т. к. теперь даже 
въ казѳішомъ лежатъ всего ие болѣе 200 чел.; 4) милліона 
у казны иикакъ не могло оказаться, ибо по окладу, сдѣлан-
пому его отцемъ—ыа годъ приходилось всего 50.000 руб. ? т. е. 
за 1701—1711 годы всего 500.000 руб. (изъ коихъ ыа содер-
л^апіе одной Коллегіи Экономіи и л;алованье около 7.000 еже-
годно) и то только при отсутствін недоимки за это время, развѣ 
только онъ присчпталъ къ этой суммѣ государственные сборы, 
которые, вмѣсто подушныхъ. сбирались въ Монастырскій При-
казъ и отсылались въ свѣтскую команду; 5) иеправда, что 
при Монастырскомъ Приказѣ нсдоимки не было: по указу 
Петра Великаго вотчины переданы въ управленіе духовпымъ 
властямъ съ недоимкою 19.000 руб. Вотчины приходятъ въ 
раззореніе, кресіьяне никакихъ работъ не исполияютъ. Поэтому 
Св. Синодъ иросилъ заопредѣлеыныя вотчины возвратить архі-
ерейскимъ домамъ и монастырямъ по прежнему. Дѣйствительно, 
особенпо съ 25 апрѣля 1740 г. отиошеніе Коллегін Экономіи 
къ духовнымъ властямъ и церковиымъ имѣніямъ было без-
деремошюе. Захватывали не только заопредѣленныя, но и 
опредѣленныя вотчпны, которыя никогда ие были въ вѣдомствѣ 
Коллегіи Экоиоміи J ) . 

Аіша Леоіюльдовна 26 іюня 1741 г. пололиіла резолюцію: 

*) Лрхивъ Св. С. прот. 30 іюля 1740 г. № 155 Барсова. Синод. Учр. 
стр. 200. 
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«заопредѣленнымъ вотчинамъ, вирсдъ до поваго разсмотрѣиія 
и опредѣлепія быть по прежнему въ вѣдомствѣ у нластей, и 

* доходы платить въ Коллегію Экономіп. какъ было ел> 1720 г. 
до прсдставлспія Мусіша-ІІушкшіа. Только но запускать пе-
донмки» 

Научешіый горькимъ опытомъ прошлаго, особенно жо до 
кладомъ Муснна-Пушкина, который дѣйствителыю далеко но 
соотвѣтствовалъ истинѣ, ио всетаки оказалъ на правитсльство 
свое дѣйствіе, Св. Сшюдъ, извѣщая опархіи и монастырп, при-
казалъ: означонныя заопреді.леиныя вотчниы отъ поставлсниыхъ 
Коллегіею Экономіи управителей н прпказчпковъ, а гдѣ ихъ 
не окалсется, то при свящешшкахъ, сотскпхъ и старостахъ 
прнпять съ ошісыо, имсшю: 1) съ какою доимкою онѣ при-
пимаются, сколько ся при Коллсгіп Экономіи взыскано и 
сколько запущено, гдѣ и кѣмъ; 2) какоо и въ какомъ со-
стояніи прииято ими недвпжимое и двпжпмоо пмущество η 
ипвентари въ этих і> вотчішахі». Заручившпсь подішсями кол-
лежскихъ унравителей, прислать этп вѣдомости въ Св. Синодъ: 
3) иадлелхащіе доходы власти обязуются платить въ Ііоллегііс 
Экономіи бездоимочно подъ страхомъ лишенія чішовъ и ІСОІІ-

фискаціи имущества; 4) если Коллегіеи Экоіюміп будутъ взы-
скиваться не иастоящія недоимки, то въ нео представляті 
оправдаиія, а протпвъ ослушниковъ и обидчпковъ нросить у 
иоя пфіощи. 0 сношоніяхъ съ Коллегіей Экоиоміи свосвре-
мешю доиосить Св. Сиподу, а въ случаѣ ся замедленія. тс 
чрсзъ М. С. Канцелярію обраіцаться въ Сеыатскую Контору 
и ο ея рѣшсніяхъ доіюсить Синоду 2 ) . Со своей стороны 
Коллегія Экономін привелаэти распоряженія въ исполненіе, за-
трудняясь только въ томъ, какимъ образомъ въ 1720 г. до-
ходы платились 3)? 

Духовныя власти видимо были очень рады возвраіценік 
вотчинъ и не очень думали ο своевремснномъ платежѣ въ Кш-
легію Экономіи по крайней мѣрѣ въ октябрѣ 1741 г. иикакихі 
іі ни откуда платежсй еще пе ноступило, такъ что Коллегі> 
Экономіи принул;дена была послать поиудительные указы и 
наконецъ, окладъ 1741 г. сосчнтать недоимкою. Самаонавзы-
скивала нодоимку лишь съ 1733 года. а взыскаиіе прсжнег 

') П. С. 3. XI, 8406, 26 іюня 1741 г. 
~) Архивъ Св. С. Прот. 13 іюля 1741 г. Λ5 42; 
3 ) Μ. Α. М. Ю. Кн. Прот. особ. нум. 1347Г' л. 96—98, 28 іюля 1741 г. 
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за 1724—1733 г.г. ттродоставила воеводскимъ и нровнішіаль-
нымъ канцеляріямъ ')· 

Къ 29 октября 1742 г. нсдоимка была въ слѣдуюіцемъ 
состояніи: съ 1730 г. ио 1742 г. накопилось 47.452 р. 42 1 /2 к., 
въ том'1) числѣ на арх. домахъ 12.163 р. 6'/4 к. Кромѣ того 
по освидѣтельствованію оказалось иоііадежіюй ко взысканію, 
норедашгой ііа разсмотрѣиіо Ревизіонъ-Коллсгіи по В. указу 
31 док. 1741 г. 20.544 р. 13 к. Въ объясііеніи говорилось 
что Коллогія Экономіи шюгда насчитывала лншнее, иногда 
доимочныя деньги отдавала на ремонтъ и пр., не отмѣчая 
отого въ вѣдомостяхъ; ішогда жо новозможію было собрать 
недоимку за скудостью и недородомъ 2 ) . Сенатомъ даже ие-
надежную недоимку волѣно было взыскивать неослабію ио 
все таки вышеприведонныя свѣдѣнія, новидіімому, дали Сішоду 
матеріалъ для дѣйствія ого иротивъ Коллегіи Экоиоміи къ мому 
открылась возможіюсть съ воцарстііемъ Елизаветы. 

На предыдуіцнхъ страницахъ мы изложили, гюрою лишь 
конспективно, внѣшпюю исторію вопроса ο цсрковиыхъ пмѣ-
ніяхъ въ связи съ дѣломъ ο иедоимкахъ. Нсдоимкп послужили 
поводомъ къ тому, чтобы политика правнтольства Анны Іоан-
новны по отношснію къ церковиымъ имѣніямъ сложилась такъ, 
а ііо ииачо. Недоимки послужили прпчиной персмѣпчивой 
судьбы Коллегіи Экоіюміи. ІІоэтому мы остаиовиліісь пока 
только на нихъ съ такою подробностыо. Но въ дѣйствнтель-
ностп дѣло ο педоимкахъ лишь эиизодъ въ борьбѣ властей 
изъ за церковныхъ имѣній. 

Уже правлоніе Анны Леопольдовны бросило духовенству 
лучъ надежды иа новый порядокъ вещей и Св. Сииодъ не 
преминулъ восиользоваться имъ для мопашества и церковныхъ 
нмѣній. Вступленіе иа престолъ Елизаветы, за которую стояла 
русская нартія и въ томъ числѣ духовенство, окончательно 
укрѣпило этп надежды и не ііаіірасно. Елизавета желала цар-
ствовать въ духѣ Петра, выдвигая впередъ русскоо и русскихъ, 
иа которыхъ опиралось основаиіо оя трона, а потому, имѣя 
къ тому л;е природную склопность кь набожности, она выра-
зила свою преданность Церкви возстаіювлоніемъ Синода въ 
нрежнемъ значеніи «валшаго и силыіаго правительства» и. 

1 ) Тамъ же л. 379 и 441. 
2 ) Μ. Α. М. Ю. дѣла Сената по Св. С. Кн. 802 л. 684. 
3) Кн. ІІрот. особ. нум. 143м л. 24. 
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своимъ нидимымъ расіюложеиіемъ къ духовснству. Жалобы 
Коллегіи Экоіюміи въ 1742 г. иа нсдоимку въ 44.324 р. ! ) 
персстали быть іюпулярными и не помѣшали Св. Сиыоду 
3 сентлбрл 1742 года подать Имиератрицѣ докладъ 2 ) съ прось-
бою: чтобы всемилостнвѣйшс повелѣыо было на почішку въ 
домахъ архіереискпхъ и въ моиастыряхъ иерквей Божіихъ и 
пр. обветшалаго и на другія домовыя и монастырскія псправ-
ленія собираемые съ архіерсйскихъ домовъ и моиястырей въ 
Коллсгію Экопоміи доходы возвратить въ оныя архіерейскіо 
домы и монастыри, а Сішодалыіые Дворцовый и Казошіый 
приказы съ вотчинамп и доходамп въ вѣдомство Сішода по 
прслшему». Императрица велѣла Синоду «учинить своо миѣ-
ніе» откуда и какую сумму онъ прсдполагаотъ взять для ію-
крытія тѣхъ расходовъ, которые постоянно удовлотворялись 
пзъ ііоллегіи Экономіи. 

1") ноября того же года Синодъ представилъ. что будетъ 
самъ «изъ тѣхъ колложскихъ доходовъ довольствовать и сумму 
ііроизводить богадѣлоішымъ шіщимъ и иа строеніо богадѣленъ, 
да на покупку въ московскіо сборы и моиастыри ладону и 
ирочаго по 15.997 р. въ годъ» 3 ) . 

Одиако чорезъ годъ, 28 сентября 1743 г.. онъ пригаелъ 
къ тому заключснію. что принять иа собя уплату такой суммы 
не можетъ, такъ какъ и безт^ того слииікомъ много потрс-
бустСлЯ сродствч» для прнвсденія въ прежнее состояніе раззорен-
ныхъ и обвотпіалыхъ моііастырей и строеній. 

Ввпду этого Св. Спнодъ постаиовилъ: Ея И. ВслпЧеству 
иодать докладъ н всснижайшое просить, «дабы поволѣно было 
иоказашіыхч> въ пролчдс нодаішомъ 3 сентября доьладѣ ііуждъ 
по вссуссрдной Ея I I . В. къ Богу и къ Дорі.ви Его Святѣй 
ровности и для вссроссійскихъ радостей въ сообіценіи къ 
Деркви Святѣй Ея Величоства дрожаишаго п.іомяншіка Бла-
говѣрнаго Государя Велпкаго Киязя ІІетра Ѳсодоровпча и па-
рѣчспш Его Всероссійскаго престола Наслѣдпикомъ и Богомъ 
даровавшаго съ ПІвсдскою короною благополучнаго мира, 
высокомопаршую показать милость, всю цсрковпую сумму 
отпустить и оставить ее со всѣмъ имѣнісмъ ея, что при ко-
τοροίϊ епархіи и монастырѣ было безъ всякаго отбиранія сво-

1) Соловьевъ Υ, 153: 
2 ) П. С. II. I, 1743 г Ліі 460. 
3 ) Тамъ же. 
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бодну и оной церковногі суммы пи въ какое правлсніс не 
взыскивать, а быть бы оиому имѣнію цсрковпому каждому въ 
своомъ мѣстѣ. епаршсскому при своихъ епархіяхъ, а мона-
стырскому при каждомъ своомъ монастырѣ и ири кажиой цср-
кви, гдѣ кому быть нздревле опредѣлено и утверл;деио, ежели 
сіе Ея И. Величсству явнтся угодно, такожъ и Спыодалыіымъ 
Дворцовому іі Казенному приказамъ съ доходами ихъ въ соб-
ствонномъ Синодальиомъ вѣдомствѣ быть по прелснему» 

Докладъ былъ поданъ въ Москвѣ за нѣсколько дней предъ 
торжествомъ Шведскаго мира. Импсратрида, которую, какъ 
шішстъ Шаховской въ своихъ запискахъ, члены въ Синодѣ 
докучали своими иросьбами, просила его, Шаховского, выска-
зать свое мнѣніе, т. к. ихъ она уже обнадежила. Бывшій въ 
то время оберъ-прокуроръ князь Я. I I . Шаховской, хорошо 
знакомый съ состояиіемъ экоиомгіческихъ дѣлъ, «тогда же, по 
сго словамъ, Ея Величсству обстоятельно пзъяснилъ, какимъ 
образомъ возможно оное сохрапеніс, т. е. ііснолнпть обѣщан-
ную имъ милость. іі нри томъ еще лучшіе способы употребить 
къ умноженію тѣхъ доходовъ, кои въ казыу Ея И. В. для 
государственныхъ расходовъ собирать слѣдуотъ и къ сохране-
нію отъ напраснаго, какъ до иынѣ происходитъ, растощеиія». 
Въ тотъ жс день объ этомъ вонросѣ разсуждали, по предло-
л;оііію Шаховского, еще до Высочайшаго повелѣнія, въ Си-
нодѣ, но за несогласіемъ членовъ нѳ было постаповлеію рѣше-
нія. 14 іюля 1744 г., на другой послѣ этого деиь,. кн. Шахов-
скои объявнлъ Синоду Высочайшес иовелѣніо сегодня же ио-
дась Импоратрицѣ извѣстіе «съ какимъ осиованіемъ Коллегіи 
Экономіи сборы Св. Синодъ въ вѣдомство своо припять же-
.іастъ?» 2 ) . Въ свою очоредь и Нмператрица, призвавъ нѣко-
торыхъ сшюдальныхъ члеиовъ объявила, «что она Коллегію 
Экономіи имъ въ вѣдомство отдастъ, но какъ ο томъ нросили 
па словахъ и для того бы и на какомъ основанія оную со-
держать желаютъ. согласясь съ обсръ-прокуроромъ, подали 
письмешіый отъ Св. Сшіода докладъ» а ) . 

«Они, иродоллсаетъ ІПаховской, симъ дозволеніемъ будучп 
доволыіы, немедлеішо далн мнѣ знать. и я притомъ ихъ увѣ-

1) Тамъ же. 
-') Αρχ. Cn. С. Дѣла Канц. об.-ир. 1744 г. № 8/49 л. 1—3. 
R) Заииски кн. Я. П. Шаховского, 1705—1777 гг. иад. жур. „Русская 

Сгарина" Спб. 1872 г. стр. 50—52. 
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домилъ, что Ея И. В. и со мною ο томъ своемъ благоволеніи 
говорнть изволила съ крайнимъ удовольствіемъ, что Ея Всли-
чество такихъ членовъ въ Сиіюдѣ имѣетъ, кои иодаютъ ей 
большую надежду, что Коллогія Экоіюміи въ ихъ благоразсмо-
трителыюыъ содержаніи лучшія пользы церковнымъ и госу-
дарствсннымъ доходамъ покажетъ, ο чемъ ы я притомъ съ 
моеп стороны 
 . В. удостовѣрять не оставилъ. I I такъ всс со-
браніс ввѣрило мнѣ, чтобы я оиый докладъ съ пристойными 
изъясненіями сочиішлъ и къ общому ихъ согласію предложнлъ, 
что я не мало не мѣшкавъ, исполнилъ» *). Миѣіііс, составлен-
ное Шаховскимъ и измѣнешюе лишь мѣстами въ отііошеніи 
слога оостояло въ слѣдующемъ: испроснті. у Ея Император-
скаго Величества «всей заонредѣленной суммы въ Коллегіи 
Экономіи собирасыой на возобновлеиіо домовъ архіерейскихъ, 
моиастырей и церквей и осіюватольнѣйшаго школъ учрежде-
нія и содоржапія. но если по Высочайшему Ея Й. В. разсмо-
трѣнію всей той суммы на оное уиущено быть ие можетъ, то 
Св. Сшюду принять за способно разсуждается съ нрежшіми 
расходы, а именііо на академію, на богадѣленныхъ пищихъ и 
что падлежитъ въ соборы, монастыри и церкви на ладонъ. на 
воскъ іі пр. іі иа иочиііку Сииодальнаго дому и съ дачею 
иалестішскому духовенству па милостыню, исключа гофшііп-
таль, которая удобна приписаііа быть можетъ къ государствен-
нымъ гофшпиталямъ, а что на тое гофшпиталь исходило, опая 
сумма остаться имѣетъ, ио разсуладенію сииодалыюму. на 
самыя нужныя церковныя поправленія, ибо иныхъ денегъ па 
такія необходимости при Св. Сшюдѣ ие имѣется. Α сворхъ 
оныхъ прочихъ расходовъ яко на грузиискнхъ духовныхъ, и 
на архіереевъ, и на іювокрещеііскія дѣла и другихъ, вступив-
шихъ послѣ 1725 г., коихъ такъ умножилось, что и дохода 

x j Сущность доклада Шаховской передаетъ слѣдующими словами: 
„Св. Синидъ проситъ, дабы Коллегіи Экономіи не быть, а всѣ въ вѣдом-
ствѣ оной бывшія синодальиыя, архіерсйскія и монастырскія вотчины 
отдать въ ііолвое ВІІДОМСТВО И упраьленіѳ Св. Синода, который будетъ 
стараться, чтобы доходы съ тѣхъ лучшими учрежденіями приумножить 
и всѣ за надлежащими изъ тѣхъ въ расходы употребленіями, остатки 
сохранить ко угодности и къ повелѣпіямъ Ея Величеству и ο тѣхъ по-
всегодныя подавахь будетъ ^ѣдомости Кя И. Величеству". Какъ видно 
изъ текста, въ иодлинномъ докладъ не заключалось передаваемыхъ 
Шаховскимъ завѣреній и обѣщаній Синода, Объ уничтоженіи К. Э. см. 
еще: Знаменскій, Ист. Р. Церкви, стр. 408; Прав. Обозр. 1871 г. Απρ. 
стр. 367—369; Варсовъ, Св. Сиыодъ, стр. 284. 
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въ Коллегію Экопоміп быть доллаіаго превосходятъ. припять 
въ сииодское вѣдѣніо весьма нсвозможно». 

ІІервымъ подппсалъ это мнѣніс Амвросій, архіепископъ 
повгородскій. за шімъ слѣдовали іюдписп съ прнписками: 
«тое жъ π мое вссшіжайшаго мнѣніе—Митрофанъ, епископъ 
твсрскій; Коллегія-Экономія, по мпѣпію моему, можетъ быть 
нрннята Св. ІІр. Сиподомъ съ такими только ординарііыміі 
расходами, какіе показаны за время ІІетра Велпкаго—Платопъ, 
епискоръ Крутіщкій; съ онымъ мнѣпісмъ согласны—Симопъ. 
описконъ суздальекій и Симонъ, архимандрнтъ ішатьсвскін». 

Въ 8 часовъ вочера того же дня ото мнѣніе передано Ша-
ховскому съ подпнсями, а имъ лично нри рапортѣ въ 10 час. 
вечера въ Кремлевскомъ дворцѣ — Императрицѣ х ) . Докладъ 
былъ ои «угоденъ» и ио прочтепіи оиаго Ею «всемилости-
вѣйше конфирмонаігь собствоішоручиымъ подписаніемъ» н для 
надложащаго по тому иронзводства снова возврачонъ 2 ) . 

На другой депь, ιό іюля )744 года, въ годовіщшу учрсж-
депія КОЛЛОГІИ-КОІІОМІІІ былъ обнародовапъ Высочайшій указъ 
Сеиату объ ея уничтоженін, слѣдующаго содсржанія: «Ука-
зали Мы, Коллегію-Экономіи отставнть, и всѣ доходы сішод-
скнхъ, архіерейскихъ и монастырскихъ вотчипъ, и прочая, 
что было въ вѣдомствѣ τοίι Коллсгіи, отдать въ вѣдомство и 
управлспіс Св. Спнода, гю прсжнему, со всѣми расходы ; на 
что было положспо, π употреблялось II съ тѣхъ доходовъ прп 
Вселюбезиѣйшемъ Нашомъ Родителѣ Государѣ Импсраторѣ 
Петрѣ Великомъ. нсключая одинъ только Занкоіюс.насскій 
учнлііщііый монастырь, съ его доходы, который содорл^анъ 
будетъ на особой суммѣ, кромѣ вышеписанныхъ доходовъ л ) . 

Павелъ В е р х о в с к о й . 

J) Αρχ. Св. С. Дѣла Канц. С. Об.-ІІр. 1744 г. № 8/49 л. 1—3; 
2 ) Записки Шаховского стр. 50—52. 
3 ) Полн. Собр. Зак. XII, 8993. Подлинпикъ въ Αρχ. Св. С. кн. II. В. У. 

1744 л. 53; Μ. Λ. М. Ю. Дѣла Сената ио Св. С. книга 802 л. 737-733. 



Отвѣтъ на критику профеосора Μ. М. Тарѣева *) . 

«ТЛСТЬ аскетизмъ, аскетизмъ и аскетизмъ», поучаетъ меня 
ІІІ προψ. Μ. М. Тарѣевъ. «Есть евангельскій аскетизмъ, 

есть церковно-историческій аскетизмъ, есть этико-гума-
£ іштариый аскетизмъ... и нѣтъ просто аскетпзма. Нельзя 
I просто сказать «аскетизмъ», ио пужно каждый разъ до-

бавлять опредѣлительнос слово. Нельзя пзбѣжать слова аске-
тизмъ въ евангсльскомъ ученіи, необходимо оио въ христіан-
скомъ міровоззрѣніп, умѣстио и въ гуманитарной этикѣ, но 
вездѣ оно имѣетъ свой смыслъ. Зарішъ же (оставаясь въ этомъ 
случаѣ вѣрнымъ традиціямъ среднеп духовной школы и ста-
раго схоластпческаго богословія) понимаетъ систему христіан-
ской мысли въ томъ смыслѣ, что онъ все сваливаетъ въ одну 
кучу... У А. Блока въ его «Балагаичикѣ» выводится красивая 
дѣвушка. у которои «за плечами лежитъ заплетенпая коса». 
Въ то время, какъ-Пьеро въ восторгѣ отъ красоты дѣвушки и 
π отъ ея косы, ыистикамъ эта коса иредставляется косою 
смерти... Но вѣдь это Балаганчикъ. Α вотъ г. Заринъ, съ 
серьсзнымъ видомъ, нераздѣлыю употребляетъ разпыя зиаче-
нія слова аскетизмъ. I I нс только самъ это дѣлаетъ, гю и по-
ступаіощііхъ иначе осуладаетъ. Всѣ его роцензентскія сулѵдеяія 
представляютъ изъ себя балаганиую игру. состоящую въ смѣ-
шеніи разныхъ значепій слова. Оиъ упорно знать не хочетъ, 
что одію разумѣется подъ словомъ «быки», когда говорится ο 
стадѣ, и другое, когда идетъ рѣчь ο мостахъ...» J ) . И такъ 

*) Продолженіе. См. октябрь—На 1390 стр. фраза... „и заключаетъ въ 
собѣ нт.которыя парадоксальныя утвержденія"—папечатана ошибочно. 

V) Стр. 327—328. 
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въ критикѣ ηροφ. Μ. М. Тарѣева нерѣдко: вмѣсто доказательствъ 
]і иллюстрадій,—каламбуры и пикантности... Дѣло л;е обстоитъ 
совсѣмъ иначе. Что касается аскетизма этико-гуманитарнаго, 
то въ моемъ разборѣ рѣчь могла быть ο немъ лишь при анализѣ 
міровоззрѣнія В. С. Соловьева, при чемъ я и не думаю его осу-
ждать, а разсматрпваю иредложешюе имъ пониманіс аскетизма 
съ тоіі точки зрѣиія, иа которой стоитъ и самъ философъ и 
лишь ішогда ставлю вопросъ, иасколько въ томъ или шюмъ 
пунктѣ согласенъ Соловьевъ съ христіанскпмъ учепіемъ 2 ) . 
Разбпрая поыятіе объ аскетизмѣ съ психологической сто-
роны, я—попутно— ставлю, напр., воиросъ, признается ли въ 
патристическомъ ученін за чувствомъ «стыда» ііедагогически-
аскетическое значеніе 3 ) . Ο томъ, что есть свангелъскій аске-
тизмъ, въ отличіе отъ аскстизма патристическаго, и у меня 
ітрямо и опредѣленно—и притомъ не разъ—говорится 4 ) . Мало 
того. I I въ апостольскихъ и святоотеческихъ писаніяхъ поня-
тіе «аскетизмъ» имѣетъ свою исторію, при чемъ ему придается 
не только у различныхъ церковныхъ пнсателей, но нерѣдко 
даже у одного и того л?е писателя разлнчпый смыслъ. Во 
«введсніи» къ сочшіенію я представляю и результаты моихъ 
наблюдѳній,—и я не знаю въ литературѣ болѣе подробиаго п 
документальнаго излолсенія исторіи названнаго ионятія 5 ) . 
При разсмотрѣніп анализпруемыхъ мною системъ всегда, 
гдѣ нужно, отмѣчается, ο какомъ именыо аскетизмѣ идетъ 
рѣчь, напр., при раскрытіи міровоззрѣпія θ . Ѳ. Гусева 
устанавливается, какой собственно типъ аскетическаго міро-
воззрѣнія у него воспроизводится в ) . Если у проф. I I . П. По-
номарева трактуется объ аскетизмѣ IV вѣка, то съ этой точки 

J) Ср., напр., стр. 359—0 посгѣ. ") Ср. стр. 365. 3 ) Стр. 367. 
4 ) Стр. 124, 295—296, 235 и слѣд. и др. 
5 ) Въ этомъ отдѣлѣ — въ дополненіе къ сказанному—слѣдовало бы 

еще болѣе оттѣнить аскетическое значеніе ταπεινοφροσύνη. Такъ. Тертул-
ліанъ въ своѳмъ произведеніи De jejunio три раза употребляетъ это по-
нятіё (с. 12, 13, 16) для обозначенія внѣшнихъ благочестивыхъ лишеній, 
при чемъ главнымъ образомъ у него разумѣется постъ. Ср. Посланіе 
Климеита (53, 2; 55, 6); Ерліъ, Sim. V, 3, 7. Vis. III, 10, 6. См. Lahn, Ein-
leitung in das ISeuc Tostament. 2 Aufl. 1, 339; Goltz, Das Gebet in der ill-
testen Christenheit. 1901, SS. 164, 172. Karl Thieme, Die christliche Demut. 
Kine historische Untersuchung zur thcologischen Ethik. Erste Halfto (Gies-
zen, 1906), S. 16 ff. Op. статыо „Fasting" / . F. F. Farquharn въ „Неλие 
internationale de Theologie". 1908, Juillet—Septembre (As 63), p. 532 слѣд.— 
Cp. 2 Колос. Π, 18. 

«) Стр. 63. 
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зрѣнія и ведстся анализъ, прн чемъ трсбуется нослѣдоватслыюе 
π точнос проведеніе имсішо разъ взятаго основпого принципа *). 
Разсматривая систсму Α. Ѳ. Гусева, я пмешю прсжде всого 
ставлю вопроеъ: «собствснно какой, имешю чей взглядъ на 
аскстизмъ христіанскій взялся представить и на самомъ дѣлѣ 
представилъ авторъ» 2 ) . Но какой бы аскстнзмъ — въ этомъ 
смыслѣ — іш разумѣть, во всякомъ случаѣ, говорю я, «аске-
тпзмъ, по самому ионятію ο нсмъ, ио самому сущсству своому. 
ссть щюцессъ достил;енія правственнаго совершенства, путь 
изъ дурпой эмппрііческои дѣйствителыюсти къ нравствеішому 
идеалу. Слѣдовательно, совершеішо нспозволительно замѣнять 
понятіе христіаііскаго аскота понятіемъ христіашша, ужс до-
стпгшаго иравствеішаго совсршенства» 3 ) : Непозволителыю,— 
съ какой угодно, съ евангсльской ие меиѣе, чѣмъ и съ иатри-
стической точки зрѣнія. Вѣдь прн всемъ различін, въ сван-
гольскомъ и иатристическомъ аскетизмѣ есть и иѣчто общее: 
общее зерпо, одішъ кореиь. Аскетизмъ во всякомъ слу-
чаѣ относится кь діпіампческому момепту, а не къ статиче-
сііому. Если проф. Μ. М. Тарѣевъ «наблюдаетъ далсо идею 
юродства» въ качествѣ «звена въ системѣ христіаискаго 
міровоззрѣнія» 4 ) , то иочему жо я не могу въ «христіан-
скомъ міровоззрѣніи» усматривать «въ качествѣ звеиа» «идею 
аскетизма»'? 

Самъ ιιροψ. Μ. М. Тарѣевъ говоритъ въ одиомъ мѣстѣ, 
что «въ лично-христіанскомъ аскетизмѣ, поскольку онъ вхо-
дптъ въ систему христіанскаго міровоззрѣнія, открывастся спе-
цпфическіі-хріістіаііскій характеръ» 5 ) π Π. д. Подразумѣвается. 
что ость міровоззрѣиіе христіанское, а не спеціалыю лишь 
оваигсльскоо. апостольское, святоотеческое п т. д. Когда 
ироф. Μ. М. Тарѣсвъ отожсствляетъ «христіаиство» и «еван-
геліе», то вѣдь. если стоять па формалыюн точкѣ зрѣпія, 
Πθ/ке можно бы вопіять: «помилуйте, христіанство ие то лсе, 
что евапгеліс: первое понятіе шире второго: ость христіан-
ство сваигельское, ость апостольскос, есть святоотеческое»... *;). 
Точиое разграничеиіе во всѣхъ случаяхъ, гдѣ — аскетизмъ 
спеціалыю евангельскій и въ чемъ собствешю — аске-

! ) Стр. 119 и др. Стр. 47. й ) Стр. 48. 
4 ; Основы христіанства, τ. III, стр. 107, примѣч. 
й ) Осн. христ., τ. III, стр. 137. 

с') См., іпшр., Христ. проблема, стр. 237=Осповы хр., τ. IV, стр. 413. 
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тизмъ въ иатристическомъ его истолкованіи, — являлось. 
но моему убѣжденію, и иевозможнымъ по существу. Напрп-
мѣръ, по ученію преосв. Ѳеофана, «аскстизмъ, подвижниче-
ство пмѣетъ смыслъ очень широкій: онъ обиимаетъ собою соб-
ствеино всю созііателыю-свободпую, напряжеішую дѣятель-
ность человѣка, направленную къ усвоеыію спасенія Христова, 
къ достижеыію богоподобнаго совершенства... «ІІодвшкннче-
ство» проиикаетъ собою всю христіапскую жизнедѣятельность, 
иридаетъ спешіфическій характсръ и «вѣрѣ» и «добрымъ дѣ-
ламъ...» Быть можотъ, нроф. Μ. М. Тарѣевъ и скажетъ, полол;а 
руку на сердце, какой именно здѣсь аскетизмъ разумѣется,—сван-
гельскій, апостольскій илп патрпстическій,—или же аскетизмъ 
въ личиомъ поииманіи преосв. Ѳеофана?.. Когда самъ ироф. Μ. М. 
Тарѣевъ утверждаетъ, наир., что «иначе какъ аскетомъ и юро-
дивымъ христіанинъ не молсетъ быть въ мірѣ» *), что «хри-
стіанинъ дѣйствуетъ на свое тѣло постомъ 2 ) , то чье ученіе 
онъ выражаетъ?Евангельское, апостольское, натристическое нли 
какое либо другое?... Вѣроятио, профессоръ скажетъ. что выра-
л:аетъ свое пониманіе христіанскаго ученія, его обіцін духъ, 
его основной смыслъ. ІТочсму лсе ιΠροφ. Μ. М. Тарѣевъ предъ-
являетъ ко мнѣ такія требованія, которыхъ онъ самъ ис ис-
иолняетъ, и которыхъ нсльзя иногда исполнить по самому су-
ществу дѣла? Самъ проф. Μ. М. Тарѣевъ говоритъ, что раз-
бираемые у меіія авторы по болыпсй части стоятъ на высотѣ 
лпчнаго творчества; оии выраліаютъ, стало быть, свое личное 
пониманіе и нритомъ — по большей частп—имоішо христіап-
стіанскаго ученія, а не спеціально лишь еваигельскаго, апо-
стольскаго, святоотеческаго п т. под. Какой же у меня былъ 
поводъ прм разборѣ ихъ постоянно подставлять къ слову 
«аскетизмъ» непремѣнно опредѣлителыюс слово «евангельскій», 
«христіаискій», «гуманитарный» н Π. п.? Это не вызывалось 
самыми особенпостями и характсромъ подлелсавшихъ моему 
разсмотрѣнію трудовъ, а тамъ, гдѣ предполагалось существомъ 
ді.ла это требованіе, оно и въ дѣйствительности исполнялось 
мною. Въ христіаискомъ міровоззрѣніи «аскетизмъ» понимается 
проимуществешю въ двухъ основиыхъ смыслахъ: 1) въ общемъ 
π широкомъ, какъ «общій принцииъ, всспроникающес начало 
христіанской жизнсдѣятелыюсти, опредѣляемое и обусловли-
ваемое самымъ ея характеромъ, поскольку она являетея нро-

1) Цѣль и смыслъ жизни. М. 1902, стр. 133. '-) Ibid.j сгр. 128. 
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цессомъ постепеннаго, двусторонняго реліігіозію-нравствеішаго 
совершеиства, осущоствляемаго свободнымъ иапряженіемъ силъ 
человѣка, хотя и при перазлучномъ содѣйствіи благодати» *): 
и 2) въ тѣсномъ и спеціалыюмъ смыслѣ,—какъ особый родъ 
христіанской жизни, характсризующійся осуществленіемъ и 
внѣшняго самоотреченія отъ семейныхъ и обіцествеішыхъ узъ. 
Это и констатируется у меня въ «заключеніи» критическаго 
отдѣла, съ указаніемъ особенностей и оттѣііковъ, иридаваемыхъ 
атому понятію въ характеризуемыхъ системахъ. 

Такимъ образомъ, и съ указанной стороны въ объемѣ и 
примѣненін основного понятія «аскетизмъ» я слѣдовалъ тому 
методу, который опредѣлялся существомъ дѣла, самымъ содер-
жаніемъ и основнымъ смысломъ разбираемыхъ системъ. Гдѣ 
л;е проф. Μ. М. Тарѣеву чудится «балаганная игра»?.. 

Я долженъ сказать, что προψ. Μ. Μ. Тарѣевъ, характери-
зуя указанпымъ выше снособомъ мое отношѳніе къ рецензн-
руемымъ авторамъ, разумѣлъ, прежде всего и преимущественно, 
почтн исключительнО;—себя яшно. 

Въ качествѣ примѣра моихъ «отношеній къ пособіямъ» 
критикъ разсматриваетъ мое «отношеніе» именно и только къ 
его, проф. Μ. М. Тарѣева, сочиненіямъ ' ) . Бидио, что когда 
проф. Μ. М. Тарѣевъ характеризуетъ вообще мои рецензент-
скіе пріемы, онъ разумѣетъ—прежде всего и преимущественно. 
а ииогда и исключительно—себя самого. Желая рѣшить во-
просъ, насколыш «впимателыю и добросовѣстно» я отношусь 
къ пособіямъ, «которыя» я будто бы «столь высокомѣрно трак-
тую», критикъ оговаривается, что для рѣшенія этого вопроса 
онъ <долженъ остановиться на какомъ-нибудь одномъ изъ ре-
цензируемыхъ» мною «авторовъ и въ примѣнѳніи къ нему про-
слѣдить шагъ за шагомъ» мои «операціи». Такъ какъ г. За-
ринъ и меня, — объясняетъ проф. Μ. М. Тарѣевъ,—удостон-
ваетъ помѣстить въ поле своего «обозрѣыія», то я провѣрю 
па себѣ «доброкачественность его критическихъ пріемовъ». 
«Мое имя, — продолжаетъ критикъ,—г. Заринъ упоминаетъ 
еще на стр. ΧΥ. «Традиціонный аскетизмъ, ио его сло-
вамъ, иногда даже у богослововъ рѣшптельно противопола-
гается христіанской любви, какъ начало ей совершенно 
чулідое, съ нёй рѣшительно несовмѣстимое». Ссылка: «Ср. 
проф. Μ. М. Тарѣевъ. «Бог. Вѣстн.» 1906, аир. 7 1 6 = 

!) Стр. 376. -) Стр. 323. 
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Живыя душп, стр. 76». Но въ даиномъ мѣстѣ я (вслѣдъ за 
приведенною у г. Зарпна выдержкою) пишу слѣдующее:' «иа 
традидіоннын аскетизмъ можно смотрѣть разлцчно. п мы ο 
немъ не юворимъ. Но совремеішые теоретики его. ο которъш, 
мы и говоримъ, берутъ его вт> опредѣлогшомъ освѣщеиіи. Оин 
считаютъ подвпгъ аскетизма высшею формою христіанской 
жизни, высшимъ христіанскимъ пдеаломъ, и при этомъ аске^ 
тизмъ понимается въ смыслѣ, рѣшителыіо отличающемъ его 
отъ подвига, христіанской любви». Какъ же можно ссылаться 
на это мѣсто въ доказательство того. что богословы (т. о. я) 
нротивополагаютъ аскетизмъ π любовь? Я лпшь говорю ο ссь 
временныхъ аскетахъ, которые понимаютъ аскетизмъ въ смы-
слѣ противоположномъ иодвигу любви» —Прежде всего 
мою ссылку вовсе необязательно понимать въ томъ смыслѣ, 
что непремѣнно проф. Μ. М. Тарѣввъ противоіюлагаетъ 
градиціоішый аскетизмъ подвигу христіанской любви. Я могъ 
гсылаться на приведенное у меня мѣсто въ подтвержденіе 
гого, что и у ироф. Μ. М. Тарѣева констатируется фактъ 
встрѣчающагося «иногда» у современныхъ теоретішовъ тради-
ціоннаго аскетизма, которыхъ я назвалъ «богословами», про-
тивоположенія «традиціоннаго аскетизма» началу «христіан-
<*.кой любви» і;.ъ людямъ. Развѣ уже никто изъ «современныхъ 
теоретиковъ аскетизма» не заслуживаетъ даяѵв имени «бого-
слова»? Вѣдь если бы я хотѣлъ указать поименно. хотя бы 
только въ качествѣ примѣра, богослововъ. которые иротиво-
поставляютъ «традиціонный аскетизмъ» дѣятелыюй христіан-
ской любви, то назвалъ бы во всякомъ случаѣ имя не одноіо 
моего критика, такъ какъ мнѣ извѣстны И другія имена *). 
Но проф. Μ. М. Тарѣевъ шѣшптъ отожествить: богословы, 
т. е. я, проф. Μ. М. Тарѣевь. Но проф. Μ. М. Тарѣевъ вѣдь 
по «богословы», а «богословъ». Но не будемъ настаивать на 
;>томъ. Пріобрѣтши и изучивъ основателыю собраніе со^иые-
ній проф. Μ. М. Тарѣева, я утверждаю, что и онъ «иногда» 
(такъ вѣдь у меня и бі>іло—осторожно—сказано) противопо-
ставляетъ аскетизмъ началу дѣятелыюй христіанской любви. 
Вотъ, тіапр., одно мѣсто изъ сочішеііій профессора: «ньтнѣ 
аскетизмъ съ удивительною откровешюстью. почти наглостью, 
•кіявилъ, что ему пѣтъ дѣла до любви, что онъ по евангель-
ской природы. Это пужпо оцѣнить и осмыелить. Иаше вромя — 

') Стр. 308—309. ; ) (.'р.. наіір., стр. «1, 110—111 и ,Ф-
<»9 
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лабораторія, въ которой выясняется чистое христіанство, осво-
бождаясь отъ историческаго облаченія символовъ» «Цен-
тральыая идея свободнаго духа и свободыой плотн выралсается 
въ болѣе конкретномъ образѣ этической религіи. На этомъ 
пути встрѣчаются двѣ крайности— историческаго аскетизма и 
аморальнаго эстетизма, одинаково далекія отъ нашей идеи: 
абсолютная любовь къ Богу должна стать реалыюю силою въ 
любви къ человѣку, и нто связываетъ религію съ обществен-
ною жизнію» 2 ) . Такимъ образомь, по мысли проф. Μ. М. 
Тарѣева, не только современиый аскетизмъ самъ рѣшителыю 
заявляетъ ο своей иолярной противоположности ыачалу хри-
стіанской любви. но и вь дѣжтвитшности—пс только совре-
менный, по и «историческій» аскетизмъ далекъ отъ осуще-
ствлеиія истинно христіанской діятельнои любви. Слѣдова-
телыю, оо всякомъ случаѣ, я прпзпаю сдѣлашіую миою ссылку 
на статью проф. Μ. М. Тарѣева правильною. 

Уже съ самыхъ первыхъ шаговъ оцѣики моихъ критиче-
скихъ нріемовъ проф. Μ. М. Тарѣсвымъ мы, такимъ образомъ. 
встрѣчаемся съизлишнею «придирчпвостью» и «мелочностью»,— 
качествами, которыя составляютъ отрицательныя свойства бо-
гословской критики. по свидѣтельству самого проф. Μ. М. 
Тарѣева 3 ) . Безпристрастію въ оцѣнкѣ не благопріятствуетъ 
уже и то обстоятельство, что изъ значительнаго і;оличества 
анализируемыхъ у меня авторовъ проф. Μ. М. Тарѣевъ бе-
ретъ для детальной провѣрки себя самого. Здѣсь иеудобство 
сказывается уже въ томъ, что, оцѣнивая мои критическіе 
пріемы, ироф. Μ. М. Тарѣеву приходится неволыю имѣть 
дѣло и съ оцѣнкою своихъ собственныхъ взглядовъ. пріеиовъ 
и т. д., а между тѣмъ быть безпристрастнымъ судьею себя са-
мого—дѣло очень трудыое. Мнѣ, такимъ образомъ, приходится 
отвѣчать прѳдъ судьею, который заіштересованъ въ томъ, что 
бы представить меня въ свѣтѣ, для меня наиболѣе неблаго-
пріятномъ, ибо тѣмъ самымъ—въ обратно пропорціоналыюмъ 
отношѳніи—выигрываютъ его интересы. Лицо, заинтересованное, 

') Христіанская ироблема и русекая религіозная мысль, стр. 239.= 
Основы христ., IV, стр. 415. Ср. Живыя души. „Богосл. Вѣстн." 1906, 
Апрѣль, стр. 717 — 718. 

'-) Христіанская свобода. Осн. христ., τ. IV, нредисл., стр. 5 - 6 и др. 
*"р. гакжѳ Оси. христ. τ. II, стр. 270. 

Ί) Стр. 332. 
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обиженное или оскорбленное кѣмъ-либо, или только считающее 
себя таковымъ, нигдѣ—по здравымъ юридическимъ нормамъ— 
не можетъ быть вмѣстѣ и судіею, не 5іожетъ произносить оконча-
телыіаго ириговора иадъ человѣкомъ, который есть или считается 
обидчикомъ и т. д. Проф. Μ. М. Тарѣевъ. не скрывающій не-
расположенія ко мнѣ, считающій себя обижепнымъ мною, 
кромѣ того, для разбора беретъ себя самого... Но это, ко-
нечно, формальная сторона дѣла. Гораздо важнѣе то. что кри-
тическій обзоръ сочииеній проф. Μ. М. Тарѣева былъ сопря-
женъ для мепя съ иѣкоторыми затрудненіямп—внѣшняго и 
внутренияго свойства,—которыхъ не было при обзорѣ боль-
шинства другихъ авторовъ. И сюда—прежде всего—слѣдуетъ 
отнести то обстоятельство, что только въ текущемъ году бо-
богословскія сочинеиія проф. Μ. М. Тарѣева получили 
законченность системы, переизданы въ одномъ собраніи, 
въ IV томахъ. Прп этомъ авторомъ выяснеиы и тѣ основ-
ныя точки зрѣпія, съ которыхъ слѣдуетъ смотрѣть, по-
пимать и оцѣиивать тѣ или другія его сочпиеиія, тѣ или 
иныя группы его мыслей; указано, какое мѣсто въ его си-
стемѣ занимаетъ та или другая изъ его осиовныхъ идей и 
т. д. Бозъ такихъ нарочитыхъ разъяспеній и особыхъ пред-
упрежденій многое могло быть понятно иначе. И это тѣмъ 
болѣе, что, по собственному истолкованію проф. Μ. М. Та-
рѣева, его «религіозиая система не имѣемъ ни конфессіональ-
но-дидактическаго. ни чисто объективнаго значенія»; «онъ 
даетъ личное понимаиіе христіанства, личное религіозное міро-
воззрѣніе». Въ его киигахъ «обсуждается... то въ христіан-
ствѣ. что... пеизбѣжно предполагаетъ субъективное пережива-
ніе. индивидуалыюе освѣщеніе *)., Вотъ если бы существовало 
такое изданіе проф. Μ. М. Тарѣева во время написанія моей 
диссертаціи, тогда Μ Ο Η Ϊ Η Ο было бы продъявпть къ моему обзору 
его міровоззрѣнія «строгія» требованія... Между тѣмъ статьи 
ηροφ. Μ. М. Тарѣева печатались постепенно^ въ разныхъ 
періодическихъ изданіяхъ. за которыми при моихъ обстоя-
тельствахъ трудно было даже слѣдить систематически. Напр., 
его сочиненіе «Цѣль и смьі{,лъ жизни», напечатанное перво-
начально въ журыалѣ «Вѣра и Церковь» (за 1901 г.), вообще 
въ Петербургѣ мало распространенномъ, ускользнуло совер-

1) Предисловіе къ 1-му тому, стр. 6. 
99* 
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шенно изъ моего шшманія *), а потомъ ускользнуло оыо и 
въ видѣ отдѣльныхъ оттисковъ, а между тѣмъ проф. Μ. М. Та-
рѣевъ этому не вѣритъ и утверждаотъ, что я, вмѣстѣ съ дру-
гимъ сго сочиненіемъ: «Искушенія Богочеловѣка», имѣлъ и 
;>тотъ его трудъ подъ руками, пользовался имъ, но, желая 
скрыть этотъ фактъ, совсѣмъ умолчалъ ο немъ. Правда, проф. 
Μ. М. Тарѣевъ находится въ этомъ случаѣ въ болѣе благо-
пріятныхъ условіяхъ но сравпенію со мной: одиу изъ кпигъ, 
у меыя не названныхъ, я дѣйствительно изучалъ («Иску-
шепія Богочеловѣка»), основательно познакомившись съ ней 
когда я еще былъ въ послѣднемъ классѣ семинаріи; что же 
касается сочинепія «Цѣль и сыыслъ жизші», то я долженъ 
со всею рѣшителыюстыо увѣрить. что- я этого сочгшенія пе 
читалъ до самаго иослѣдняго времеып, когда мнѣ пришлось 
писатъ отвѣтъ проф. Μ. М. Тарѣеву. Впрочемъ, и €амъ проф. 
Μ. М. Тарѣевъ доказываетъ только то, что я «близко зна-
комъ» съ первою книгою. Ο сочиненіи л;е «Цѣль и смыслъ 
жизни» онъ высказывается въ этомъ смыслѣ вполнѣ рѣши-
толыю, но доказательствъ никакихъ не ириводитъ, хотя и 
обѣщалъ это сдѣлать, такъ какъ ихъ и совершентю нельзя 
привести. Но мой критикъ утверлдаетъ почти всегда гораздо 
больше, чѣмъ можно доказать. Дѣйствительно, имѣя возмож-
ность доказать, что я знакомъ не только со вторымъ изда-
ніемъ его сочиненія: «Искушенія Христа», но и съ пер-
вымъ, онъ атимъ не довольствустся: ему хочется во что бы то 
ни стало усугубить, безконечію преувеличить мою ошибку, 
если она и есть. II это, коночно, дѣлается не только подъ влія-
ніемъ крайняго раздраженія, нескрываемаго нерасположенія 
ко мнѣ, но и съ опредѣленною цѣлью—охарактеризовать моѳ 
сочиненіе самымъ неблагопріятнымъ для меня образомъ. Такъ 
какъ изъ того обстоятельства, что спеціально не помѣчеію пер-
вое изданіе сочиненія, помѣченнаго во второмъ изданги, осо-
бенио рѣзкихъ и рѣшителыіыхъ выводовъ сдѣлать еще ыельзя, 
то «кстати» присоеднняется и иовое обвиненіе, что я оовсѣмъ 
но иомѣчаго сочинеиія, которое ие только зналъ, но и кото-
рымъ лользовался. Если это такъ, то и пулшо было доказать 
прежде всею, что я пользовался, какъ пособіемъ, именпо этимъ 
сочиненісмъ — «Цѣль и смыслъ жизни», гдѣ дѣйствительно 

') Ві, сснтябрѣ 1900 г. я іюступилъ на службу и, имѣя въ недѣлю 
24 урока русскаго язілка. должλи-ь быль на нѣкоторое время совершенно 
ирекратиті. научныл занятія. 
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дапы нѣкоторыя положенія, касающіяся и цѣли и смысла хри-
христіанскаго аскетизма, хотя и въ общемъ только видѣ. На 
всякомъ судѣ, достойномъ этого имони, обезпечивается равно-
вѣсіе π равноиравность того, что служитъ къ оиравданію под-
судимаго, и того, что слуяштъ къ его обвиненію. In dubiis 
interpretatio iri melius accipienrla est. Προφ. Μ. Μ. Тарѣевъ, въ 
качествѣ прпмѣра моего отношенія къ разбираемымъ авторамъ, 
беретъ себя самого и этимъ хочетъ сказать, .что мое отноше-
ніе къ его сочинеиіямъ тшическое. Но ул;е изъ сказапнаго, 
отчасти, * видно, что этого нѣтъ. Но ироф. Μ. М. Тарѣеву, 
какъ я сказалъ, хочѳтся видѣть у меня только и одно плохое; 
къ зтой тенденціп ириспособляются и всѣ его пріемы.—При-
ступимъ теперь къ деталъному разбору указаннаго нункта 
критнки ироф. Μ. М. Тарѣева. 

Переходя къ параграфу, посвященному въ моей книгѣ спе-
ціалыю ему, προφ. Μ. М. Тарѣевъ обращаетъ прежде всего 
внимапіе иа изложеыіе этого отдѣла, которое ему очень не 
нравится. «Обращаетъ на себя вниманіе. говоритъ онъ, въ 
этомъ параграфѣ улсе изложеніе. Здѣсь на каждой строкѣ 
пестрятъ такія фразы: «мы выразили бы эту мысль такимъ 
образомъ... Не совсѣмъ точно... Точнѣе и правильнѣе было бы... 
Г. Заринъ любуется собой, услаждается своими словами. Ему 
мало тысячи страницъ. Вотъ эту строку онъ у васъ иоставилъ 
бы раньше другой, эти два слова переставилъ бы, здѣсь измѣ-
нилъ бы сравнительную степеиь на превосходыую, а тамъ 
иревосходную на сравнительную, тутъ, къ ого сожалѣнію, за-
пятая не въ его духѣ, а тамъ, вмѣсто большого тире, лучше 
было бы иачертать малое» *)... Такимъ образомъ, προφ. Μ. М. 
Тарѣевъ, ѳсли отрѣшиться отъ его ироническаго и, вмѣстѣ, 
гепорболическаго пріема рѣчи, указываетъ на мелочность и 
придирчивость моей критики. Посмотримъ. какъ обстоитъ дѣло 
въ дѣйствительности. 

Разсматривая вопросъ объ аскетизмѣ въ связи съ вопро-
сомъ ο «духѣ и плоти» ; «исключительно съ евангельской точки 
зрѣнія, исключителыю по существу отношенія духа и плоти», 
προφ. Μ. М. Тарѣевъ находитъ, что «нѣтъ основаній считать 
аскетическую проблему исчериывающою евангельскую проб-
лему» 2 ) . По поводу этихъ словъ я и говорю, что «мы вы-

х ) Стр. 309. 
- iJ Аскетизмъ ио праноелаино-хр. уч. і, стр. 202. Ср. Основы христ. 

ІѴ, 135. 
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разили бы эту мысль такимъ образомъ, что аскетическій мо-
ментъ не является въ евангеліи началомъ не только всеобъем-
лющимъ, но даже и главнымъ, основнымъ, первоначалыіымъ. 
Нѣтъ, этотъ моментъ—второстепенный, вспомогательный, все-
цѣло іі вполнѣ. во всѣхг своихъ принадлежностяхъ и иодроб-
ностяхъ,—подчиненный, зависимый. Его содержаніе, объемъ, 
смыслъ и значеніе опредѣляются абсолютнымъ и универсаль-
нымъ началомъ христіанской любви» *). Въ данномъ случаѣ 
легко видѣть, что дѣло идетъ ο существенномъ оттѣнкѣ въ 
понятіи евангвльскаго аскстизма. Προφ. Μ. М. Тарѣевъ. по 
моему мнѣнію, дѣлаетъ очень -большую уступку, когда, обсуж-
дая отношеніе къ аскетизму «защитниковъ святой плоти», го-
ворнтъ. что «нѣтъ основаній считать аскетическую ироблему 
исчериывающею евангельскую проблему». Я находилъ, что 
здѣсь можно видѣть излишнее преувеличеніе значенія аскетн-
ческаго момента въ еваигельскомъ ученіи, а потому и сдѣлалъ 
приведенную выше оговорку. Равнымъ образомъ для меыя 
казалось недостаточнымъ характеризовать евангельскій аске-
тизмъ, признавая его Л І Ш І Ь «символомъ, скрывающимъ въ ссбѣ 
евангельскую истину», «результатомъ духовпой жизни», «внѣш-
иимъ добрымъ дѣломъ Въ евангсліи есть, дѣйствительпо, ука-
занія на нѣкоторые аскетнческіе подвиги, какъ на «символы» 
духовиой л;изни 3 ) . Но, съ другой стороны, не менѣе опредѣ-
ленно указывается и активное, существешю-важное всиомога-
тельнос значеніе нѣкоторыхъ аскетическихъ средствъ именно 
для пріобрѣтенія духовныхъ блап», для достилсенія нормалыіаго 
отношеиія инертнаго пачала человѣческой природы «плоти» къ 
началу разумно - духовному, свободно - дѣятельному—духу *). 
Опредѣленно указывается также необходимо-важное значеиіе 
поста и молитвы для пріобрѣтенія свободы отъ насильственнаго 
вторлгенія въ человѣчоскую жизыь духа злобы 5 ) . Нельзя ио-
этому, какъ мііѣ кажется, во всей строгости принять и с.іѣ-
дующее положеыіс προφ. Μ. М. Тарѣева: «евангельская про-
блема отношенія духа и плоти есть проблема отношѳнія бо-

х) Стр. 202. -) Цитаты см. на стр. 202. 
3 ) Ср., напр., ο постѣ Мѳ. IX. 1 4 - 1 5 . Мрк. II. 18. Лк. V. 33. (jp. 

Основы христ. I I , стр. 229. 
4 ) Ср. Мѳ. ХХУІ, 41. 
5 ) Μβ. X V I , 21: τ ο ύ τ ο το γ έ ν ο ς ου*, ε κ π ο ρ ε ύ ε τ α ι . t\ μή έν -προσευχή ν.η\ νη-
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жествеішаго къ человѣчсскому: это отношеніе далеко не то же, 
что аскетическое отпошеніе духа и плоти» *). Самъ проф. 
Μ. М. Тарѣевъ соворшенио опредѣленно выражастъ въ дру-
гомъ мѣстѣ и спеціалыю аскстпческое значеніе поста и мо-
лытвы: «молитва и постъ даютъ человѣку свободу духовіюй 
жизни, крѣпкую бодрственность, силу въ борьбѣ съ искуин1-
ніями, власть надъ природою и міромъ. Эта свобода, бодрость, 
внутренняя сила нмѣютъ собственную, ыезависнмую отъ по-
слѣдствій^ цѣішость, даютъ внутреннее благо и д. т.» 2 ) . Трак-
туя объ аскетизмѣ спеціально, я—естествеішо—слѣдилъ за 
каждымъ оттѣнкомъ изучаемыхъ мнѣній, и ставить «неутоми-
мость», которая ии въ коемъ случаѣ не была мелочною, мнѣ 
въ упрекъ едва ли справедливѳ. Еще менѣе мнѣ можно ири-
писывать желаніе «полюбоваться» собою, стремленіе «услаж-
даться своими словами»... Впрочемъ, и самъ проф. Μ. М. Та-
рѣевъ, не упустивши случая наговорить мнѣ по этому поводу 
достаточное количество «любезностей», въ заключеніс сознает-
ся. что «это, разумѣется, пустяки». <Ио уже не иустяки,— 
продолжаетъ προφ. Μ. М. Тарѣевъ, то. что г. Заринъ по во-
иросу объ аскетизмѣ разсматриваетъ изъ всѣхъ моихъ сочи-
неній «Философію евангельской исторіи» и «Духі> и плоть»— 
с.очиненія на выборъ не пмѣющія прямою отіюшенія къ аске-
тизму, и ни словомъ не упомішаетъ ο тѣхъ моихъ сочине-
аіяхъ, гдѣ аскетическій вопросъ трактуется у меня системати-
чески—«Цѣль и смыслъ жизни» и «Искушеніе Христа», сое-
динешшя потомъ мною въ одномъ томѣ подъ общимъ загла-
віемъ «Христіанское міровоззрѣніе». Въ предисловіи къ по-
слѣднему я, характеризуя эти книги, теперь пишу: «Излагая 
исторически христіанское міровоззрѣніе, невозможно вполнѣ 
избѣжать уклона къ аскетизму и символизму: философія хри-
стіанскаго міросозерцанія неизбѣлсно есть не что иное, какъ 
философія аскетически-символическаго освященія лшзни» 3 ) . 
Вотъ этихъ-то книгъ г. Заринъ не разсматриваетъ, -а останав-
ливаетъ свое вниманіе на ыазваыныхъ двухъ, чтобы имѣть 
возможность придти къ неизбѣжно самодоволыіымъ выводамъ. 
Ну, скажите пожалуйста, какое касательство къ аскетическому 

г ) Основы христ. ІУ, стр. 134—135. 
2 ) Τ. II, стр. 21і. Ср. Цѣль и емыслъ жизни, стр. 89=:Осн. хриет. 111. 

стр. 93—94, 95. 
*) Основы христ., т. Щ, стр. (і. 
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воиросу имѣетъ философія евангельской исторін? Г. Заринъ 
анализируетъ ту главу этой философін, которая имѣетъ своимъ 
иредметомъ воскресеніе Христа, и закапчивастъ свое обозрѣ-
ніо слѣдующимъ самодоволыю-псдаытическимъ заключеніемъ: 
«что касается сущности н смысла христіаітскаго аскетизма, то 
настоящее освѣщеиіе этого вопроса болѣе или менѣе дости-
жимо только съ точкп зрѣнія цѣльнаго существа христіан-
скага ученія, съ которымъ онъ находится въ пераздѣлыюй 
органической связи. Аиализъ одного факта воскресенія Хри-
стова, взятый въ своей отдѣлыюсти, иедостаточенъ» *).—«Вы. 
г. Заринъ,—обраідается ко мнѣ ио отому поводу критнкъ,— 
сивершешю правы, какъ были бы нравы. если бы стали утвер-
ѵкдать, что Пасха слѣдуѳтъ за Великимъ иостомъ, а Успенскій 
иостъ бываегь иослѣ Петровокъ. Но что вамъ дало иоводъ 
читать ііаставлеиія ио этому иункту? Развѣ я когда-нибудь 
утверждалъ, что исходя изъ одного факта воскресенія Христа 
можно рѣшить весь аскетическій вопросъ? Я не только этого 
ие утверждалъ, ыо я писалъ, что этотъ фактъ ие имѣетъ пи-. 
і:акого прямого отіюшенія къ аскетизму: «изч> факта воскре-
сенія Христа иельзя сдѣлать никакихъ непосредствеішыхъ вы-
водовъ отиосительно пашей душевно-тѣлесной условности» 2 ) 
іі т. д. Равнымъ образомъ и статья: «Духъ и плоть», со-
ставляющая часть изслѣдованія, вошедшаго иотомъ въ IV томъ 
Основъ жристіанстви подъ общимъ заглавіемъ «Христіанская 
свобода», статья эта лишь краешкомъ затрогиваетъ аске-
тизмъ, такъ какъ это изслѣдованіе и этотъ томъ лежатъ въ 
сферѣ именно но аскетической. «Освободить духовную ре-
лигію отъ символической (исторически-символической) обо-
лочки и внѣдрить ое въ жывую Ж И З І І Ь » , — такова задача 
этого изслѣдованія и всего четвертаго тома 3 ) . Въ сочине-
ніяхъ, вошедшихъ въ I I I томъ, я систеыатизирую истори-
ческо-христіапское аскетическо-символическое міровоззрѣніс, 
а въ этомъ изслѣдованіи «выступаетъ впередъ лично-критиче-
скій элементъ, предусматриваніе грядущаго». Что же удиви-
телыіаго, осли г. Заринъ п по иоводу этой статыі ириходитъ 
къ тому жо выводу: «Всѣ этн понятія трёбуютъ спеціальнаго 

·) Стр. 201. 
*) Философія евангельекой исторіи, стр. 249. (Въ Осионахъ Христіан-

ства ;-»то мѣсто ие удержаио). 
3) Основы хриет., т. етр. (5. 
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анализа, раскрытія ихъ въ связи съ цѣлыіымъ христіаискимъ 
міровоззрѣніемъ... Статьи проф. Тарѣева ио даютъ вполнѣ 
опредѣленнаго и точнаю—даже, конечпо, общаго—представ-
ленія ο предметѣ. ооъ аскетизмѣ π другихъ, съ нимъ rfccno 
связанныхъ предметахъ» х ) . Но вѣдь все дѣло въ томъ, что 
г. Зарииъ шцетъ не тамъ, гдѣ иужно искать, и дѣлаетъ это 
намѣрешю и сознательно, т. с. злонамщюнно» 2 ) .—Въ приве-
деішыхъ словахъ ироф. Μ. М. Тарѣова высказывается по 
моему адресу собствеішо упрекъ, что я не разсматриваю княгъ, 
въ котОрыхъ у προφ. Μ. М. Тарѣева систематически трак-
туется аскетическій вопросъ,, а избираю для апализа, и при 
томъ будто бы злонамѣрешю,—книги, не имѣющія къ воііросу 
объ аскетизмѣ прямоіо отношенія. ІІри этомъ для выясненія 
характера своихъ сочнненій по вопросу ο степепи ихъ отно-
шенія къ воиросу объ аскетизмѣ προφ. Μ. М. Тарѣевъ ссы-
лается на то, что имъ говорится въ «предисловіи» къ тому 
или другому тому собранія его сочиііеиій. 

Но я уже говорилъ, что если-бы это полпое собраніе со-
чинсній, изъ которыхъ притоыъ значитслыіая часть напечатана 
уже послѣ того, какъ моя диссертація была приготовлена,— 
если бы оно было издано до напечатанія моей работы, то, без-
спорно, и мой обзоръ системы προφ. Μ. М. Тарѣева имѣлъ 
бы значительно другой характеръ. Должеігь снова подтвердить 
также и то, что сочиненіе проф. «Цѣльисмыслъ жизыи» инѣ 
осталось неизвѣстнымъ по своему содерлсанію до самаго по-
слѣдняго времеыи. ІІравда. я встрѣтилъ указаніе на него во 
второмъ изданіи «Лекцій» о. протопресвитера I . Л. Янышева, 
ο чемъ и заявилъ опредѣленно на ст. 386 въ «Addenda et 
corrigenda» къ 1 -ой книгѣ, но, къ сожалѣнію, и само это нзда-
ніе о. протопресвитера я пріобрѣлъ и имѣлъ возможность про-
читать, когда мое сочиненіе уже печаталось одновременно въ 
двухъ типографіяхъ. Я прочиталъ его незадолго предъ тѣмъ, 
когда долженъ былъ печататься параграфъ ο міровоззрѣніи 
προφ. Μ. М. Тарѣева. Еще на страницѣ 168 я цитирую 
сочиненіо ο. I . Л. Янышева только по первому изданію, 
а уже на стр. 202 цитація предполагаетъ мое знакомство 
іі со вторымъ изданіемъ. Для меня не было никакого по-
иода, зыая сочиненіе προφ. Μ. М. Тарѣева. скрывать его, 

1) Стр. 204—20Г>. . J ) Стр. 309—411. 
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потому что я стремился именно не проиустить ничею цѣн-
иаго, относящагося іп> моему иродмету: библіографическая 
полнота очень цѣнилась и моимъ «оффпціалыіымъ рецензен-
томъ», по указаііію коего я ввелъ и самый критлческій обзоръ. 
Мой достопочтешшй и глубокоувалтемый «оффиціалыіый ре-
цензентъ»—безсііорно—заявилъ себя въ наукѣ и основатоль-
иымъ и детальнымъ зпакомствомъ съ литературою нравствеішаго 
богословія,—и нрикидывяться незнающимъ какое-либо еочи-
неніе, на самомъ дѣлѣ зная его, было бы съ моей стороны, по 
меныпой мѣрѣ, наивііо... Кому жс охота дѣйствовать въ явный 
ущербъ ссбѣ самому? Кромѣ того, я долженъ засвидѣтельство-
вать, что «оффиціалыіый рѳцензентъ» отлично зналъ, что. въ 
числѣ пособій я пмѣлъ и труды ироф. Μ. М. Тарѣсва. Это 
видно и изъ помѣтокъ на поляхъ рукописн и дал^е—отчасти— 
изъ самаго отзыва *). Если προφ. Μ. М. Тарѣеві, признается, 
что онъ ирочиталъ «книгу» о. протопресвитера I . Л. Яны-
шева лишь «теперь» да и то ио моему «указанію» 2 ) , 
то почему Лѵе онъ но хочетъ допустить, что его сочиненіе 
«Цѣль и смыслі) лсизпи» могло случайно ускользнуть оп> 
моего вниманія?.. Что же касается сочинеиія «йскушенія 
Христа», то его спеціалыіый анализъ могь бы имѣть мѣсто 
въ моемъ обзорѣ только по связи съ положеніямп. раскры-
тыми въ сочиненіи «Цѣлі. и смыслъ жизни». Взятое же ΒΊ> 
отдѣлыюсти, названное сочішеніс могло давать для меня 
лишь отдѣльныя цѣиныя мысли. Его основная идея та, 
что искушонія Христа были фактомъ исключительно релн-
ггознаго порядка 3 ) . Отсюда самая основная точка зрѣнія 
названнаго сочиненія другая, чѣмъ у меня въ сочішеніи, ію 
самому характеру и методу моего «этико-богосяовскаго изслѣ-
дованія». Напр., одинъ изъ принципіальныхъ тезисовъ проф. 
Μ. М. Тарѣева гласитъ: «борьба съ плотскими искушеніями для 
роста религіозно-нравствешіаго характера человѣка но имѣетъ 
существеннаго зыаченія въ смыслѣ положительнаго опредѣ-
ленія характера и развѣ только случайное, педагогическоо, 
какъ средство для упражненія воли. Нравственыой чистоты по 
отношенію къ нѣкоторымъ страстямъ моллю достигать безч, 

х ) Ср. Христ. Чтен., 1907 г., іюль, стр. 147. '-) Стр. 333. 
3 ) См., вапр., Искушенія Богочѳловѣка, стр. 6, аримѣч.: „мы разсма-

триваемъ Его искушенія, какъ искушенія религіозныя". 
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борьбы съ ішми и слѣдовало бы достигать по отношепію ко 
всѣмъ страстямъ» *). Α вотъ параллелыіый тезисъ моего со-
чиненія: «по общему смыслу святоотеческаго аскетическаіо 
міровоззрѣнія, если въ паличномъ состояніи человѣка указан-
ноѳ его предназначеніе должнымъ образомъ ие осуществляется, 
то едипственіюю конкротною причиною въ этомъ случаѣ являются" 
именно «страсти», сообщающія ложиое, превратное направле-
ніе всей его жизнедѣятельности, лишающія его природной спо-
собности къ богообщепію... «Заповѣди даны Госиодомъ, какъ 
врачевств*а, чтобы очищать отъ страстей и грѣхопаденій»... 
Отсюда съ несокрушимою логическою послѣдовательностью вы-
текаетъ подвижпическое правило и аскетическое требованіе— 
«подвизаться противъ всякой страсти, пока человѣкъ пе дости-
гнетъ цѣли благочестія» 2 ) . Такимъ образомъ, самыя осиовныя 
точки зрѣнія προφ. Μ. М. Тарѣева въ указанномъ сго сочи-
неніи и моя—различиы, хотя и не протпвоположны; различна 
перспектива. самый пунктъ зрѣнія. Προφ. Μ. М. Тарѣевъ 
смотритъ на аскотическій вопросъ съ объектпвію-метафизнчо-
ской точки зрѣнія, я же — съ субъективію-нсихологической. 
Если бы я разсматривалъ указаиное сочипеніс προφ. Μ. М. 
Тарѣева въ свосмъ «обзорѣ», то, консчно, прожде всего отмѣтил'1» 
бы это принципіалыюо различіе... Никакихъ неудобствъ въ раз-
смотрѣніи названнаго сочинеиія ироф. Μ. М. Тарѣева я не встрѣ-
тилъ бы. Конечно, я долженъ былъ бы отмѣтить,—дѣлаю это и 
теперь охотно,—тотъ фактъ, что ни у кого пзъ русскихъ богосло-
вовъ не встрѣчается, пасколько мнѣ извѣстно, такого оиредѣлеи-
иаго и рельефио выраженнаго взгляда на отношепіе религіозиаго 
н нравственнаго моментовъ, въ смыслѣ именно принципіальнаго 
н фактическаго иріоритета перваго,—какъ у проф. М.М.Тарѣева. 
Но затѣмъ научный интересъ изслѣдованія προφ. Μ. М. Та-
рѣева сосредоточивается почти исключителыіо на первомъ мо-
ментѣ, лишь изрѣдка и мимоходомъ затрогивая второй. «Иску-
шеиія человѣка въ собствешюмъ смыслѣ, тѣмъ болѣе искуше-
нія человѣчества, суть искушенія рслигіозныя» 3 ) . «Релипоз-
ное искушеніе, поскольку оно вызывается противорѣчіемъ дан-
ной ограниченности его жизни безконечыости и безусловности 
его идеала и имѣетъ своимъ содержаніемъ должіюе отношеніе 

1) Искушенія Богочѳловѣка, стр. 5. 
") II , стр. 214—216. Ср. стр. 302—306. 
*) Стр. 13. 
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человѣческаго къ бсокественному, есть неизбѣжію искушеніе 
богочеловѣческое: т. е., возникая помимо дѣйствія въ человѣкѣ 
грѣховной похоти, оно предполагаетъ іші боюподобную чсло-
віьческую или богочеловѣческую природу иекушаемаго, пости-
шя человѣка напутиего религіознаго соединтія съ Богомъ» *). 

•«Только чрезъ борьбу человѣкъ овладѣваетъ лшзненными про-
тнворѣчіями и чрезъ побѣду надъ ними пріобрѣтаетъ положи-
тельный миръ» 2 ) . Въ собственномъ и точномъ смыслѣ богоче-
ловѣческими, искліочителыго религіозными, были искушенія 
Христа Богочеловѣка 3).—Въ моемъ сочинеиіи таклсе выясняется 
та мысль, что религіозное искушеиіе и религіозное паденіо 
предшествовало правственному искушенію н моралъному па-
денію 4 ) , но затѣмъ центръ тяжести, по самой моей основной 
задачѣ, переносится именно на второіі моментъ. Во всякомъ 
случаѣ я долженъ засвидѣтельствовать тотъ фактъ, что назван-
ное сочиненіе только «краешкомъ» затрогиваетъ мою тему: 
ОНО НѲ ГОВОрИТЪ ІІИСКОЛЬКО О б ъ ασκησις 'ΐ , ХОТЯ, ПОПутіЮ, ВЪ 

немъ встрѣчаются мѣткія мысли... Почему я, зная это сочи-
неніе, не оговорилъ спеціалыю и опредѣлѳнно въ указателѣ, 
что я знакомъ и съ первымъ его издаиіемъ,—на это были со-
всѣмъ другія причины, а вовсе не тѣ, иа которыя указы-
ваетъ προφ. Μ. М. Тарѣевъ (желаніе придти къ «самодоволь-
нымъ выводамъ» или, еще хулсе, скрыть фактъ пользованія 
имъ, какъ пособіемъ)... Въ первомъ изданіи меня смущало не-
удобство самого ыазвапія сочиненія, которое, очевидно, было 
сознано потомъ и самимъ авторомъ, іючему онъ не удержалъ 
его ни во второмъ, ни въ третьемъ изданіи... Поэтому при пе-
чатаніи перечня пособій я предполагалъ первоначалыю огово-
рить, что у меіія было подъ руками и первое изданіе, но за-
тѣмъ упустилъ іі это сдѣлать... И упушеніс это совсѣмъ не 
намѣренное, а тѣмъ болѣе не злонамѣрениое, а с./учайное: 
п р и громадности моей работы, которая давала себя чувство-
вать и ири лечатапіи сочпненія, это легко объяснимо и 
нросто забывчивостью... Я, напр., не указалъ въ перечнѣ 
иособій киигу (магистерскую дпссертацію) προφ. прот. П. Я. 
Свѣтлова, «Зпаченіе креста въ дѣлѣ Христовомъ. Кіевъ, 
1893» г >). Такъ какъ я изучалъ эту книгу при написаніи еще 

') Стр. 8. Ку.рсивъ самого автора. а ) Ст|>. 9—10. ·') Стр. 16—17. 
*) II, стр. 220 и слѣд. 
r j Въ 1907 г. (въ Кіевѣ) вышло въ свѣтъ и 2-ос „улучшенное" изда-

ніе :.-»того сочипепія. 
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кандидатскаго сочиненія, а потомъ при обработкѣ его въ 
магистерскую диссертацію уже не имѣлъ подъ руками, но 
имѣлъ и въ своей библіотекѣ, то она случайно и не попала 
въ перечень пособій, ο чемъ я могу только пожалѣть... Не 
скажетъ ли προφ. Μ. М. Тарѣевъ, что и здѣсь—«хнтро за-
думанный и ловко проводенный маневръ?» Но, въ такомъ 
случаѣ, зачѣмъ же я цитирую это сочииеніе на стр. 26,— 
приэтомъ не указывая мѣста и года изданія? Имеішо потому. 
что я предполагалъ помѣстить это сочиненіе въ перечнѣ по-
собій, но случайно его опустилъ... Да, это опуще.ніе, не-
досмотръ... ни болѣе, ни менѣе... Во всякомъ случаѣ сочиненіе 
προφ. Μ. М. Тарѣева все-таки у меня указано въ качествѣ 
пособія, только не въ томъ изданъи. У нѣкоторыхъ же авторовъ 
есть маиера приводить цитаты, не указывая ни названія сочи-
неній, ни изданій, откуда эти цитаты взяты... Попробуйте 
нровѣрить ихъ,—это окажется во многихъ случаяхъ дѣломъ 
очень труднымъ *) . . . 

С. Заринъ. 

*) Продолжевіе слѣдуетъ. 



„Священноіерей" Матвѣй Андреевъ, его бесѣды еъ 
безшшовцами и п о ш н і я къ нимъ *) . 

( К ъ исторіи полемики м е ж д у с т а р о о б р я д ц а м и въ н а ч а л ѣ X V I I I в в к а ) . 

V. Обличеніе ο лжеучителяхъ и прелестникахъ. 

(91 об.). 0 б л ц ч е н і е ο л ж е у ч и τ е л ѳ χ ъ и , π ρ е л е-
с т н и к а х ъ о т ъ С в я т а г о Е в а н г е л і я г ) . 

Господь н а ш ъ І с у с ъ Х р и с т о с ъ — и с т г ш н ы й П а с т ы р ь и 
н а ч а т о к ъ в с ѣ м ъ с вят ымъ писаніемъ, ο поолѣдней прелести 
часто вспомиыая, соблюдая и утвержая правовѣрныхъ. сице 
г л а г о л е т ъ в ъ Евангел іи 2 ) : Блгодіітесь о г ъ книжникъ , хо-
т я щ и х ъ ходитл во о д е ж д а х ъ овчіихъ, внутрь ж е с у т ь в о л ц и , 
хнпіницы, грабители, о т ъ плодовъ и х ъ лозі іаете ихъ 3 ) . 
Б л ю д п т е , да никтоже в а с ъ прельотитъ : мнозл бо прмдутъ 
во имя Мое, глаголюще: А з ъ есмь Х р и о т о с ъ , и мпогихъ 
л р е л ь с т я т ъ 4 ) . А щ е р е к у т ъ вамъ : се Х р и с т о с ъ въ пустыіш 
есть , еже есть в ъ п у с т о л ш ы х ъ л маловременныхъ глаголехъ 5 ) , 
не л з ы д и т е , пл откуд)^ нѳ л зходите , ежѳ есть о т ъ едлноя 
святыя соборныя апостольокія церкве , о т ъ прежнія святыя лра-
выя вѣры установлѳнныа С в я т ы м ъ Д у х о м ъ л утверженныа 
Хрнстоміэ , з а ловымл е р е с ь м л u о т с т у н и к я не и з х о д и т е 6 ) . Б л ю -
дите , да ле прельщени будете . и время приближися, пе изыдете 
у б о в с л ѣ д ъ ихъ . Л ь с т я щ і л мнози, а прельщающілся множай-
пііи Ί ) . А м и н ь , аминь, глаголю в а м і і : не входяй двѳрьми во д в о р ъ 
овчій , но ирелазя инуде , той тать есть и разбойнлк і 8 ) . Т а т ь 
убо, иже не ппсаньмл входя в ъ д в о р ъ овчій, яко лромышляти 
и м и , но лрелазя иігуде, се ж е есть ппъ себѣ иросѣкая л у т ь , 
якожѳ Ѳевда, І ю д а отлучлста о т ъ Х р л с т а , погубиста и 
изтлиста 9 ) . Т а т ь ле ириходитъ развѣ да у к р а д е т ъ и у б і е т ъ , 
и п о г у б и т ъ , понежѳ убо Ѳѳвдѣ и І ю д ѣ послѣдовавшіл за-
колени быша и погибоша; сице убо онѣхч> и подобныхъ и м ъ 
л ж ѳ у ч и т ѳ л ь татьми нарицаетъ . 

Святый апостолъ І І ѳ т р ъ возсномлнаетъ 1 0 ) , яко в ъ послѣдняя 

*) Окончаніе , см. октябрь. 
1 ) К н и г а Вѣры, г п а в а 30. а ) Матѳ. 22. ·') Матѳ. 98. *) Мар. 60. 5 ) З н а м . 

8, л и с т ъ 45. 6 ) Лук . 105. Ί) Іоапнъ 35. 8 ) В л а г о в ѣ с т н и к ь Іоанна . 9 ) Тол. 
І Ѵ ) З а ч . 68. 66. 
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дни п р і и д у т ъ ругатели , ио своихъ похотехъ н нечестіи хо-
дящіи . Б ы ш а ж е π лживіи пророцы в ъ людехъ , якоже и во 
васъ б у д у т ъ лживіи учители , иже в н е с у т ъ ереси погибели 
іі искупльшаго нхъ В л а д ы к и отлетающіися , прпводяще себѣ 
скору погибель . и мнози н о й д у т ъ в с л ѣ д ъ и х ъ нечнстотъ , 
имиже и у т ь пстіінный похулится , и во ирѳумноженіи льсти-
выхъ словесь в а с ъ уловятъ . С в я т и й апостолъ П а в е л ъ в ъ д ѣ я -
ніихъ (зач. 44). А з ъ бо в ѣ м ъ сіе. яко ио отществ іи моемч> 
в н и д у т ъ волцы тяжцы въ васъ , нѳ щ а д я щ і и стада, и о т ъ в а с ъ 
о а м ѣ х ъ в о с т а н у т ъ м у ж і е , глаголющіи развращѳнная , еже 
отторгнугп ученики в о с л ѣ д ь сѳбе. Сего ради бдитѳ 1 ) . 
Таковіи лживіи апостолн, д ѣ л а т е л и льстивіи , иреобразующѳся 
во апостолы Х р и с т о в а , дѣлатели льстиві і і 2 ) д ѣ л а ю т ъ убо 
да и з т о р г н у т ъ насажденная , л и ч и н у пр іемше истины, тако 
вещь прелести л и ц е м ѣ р у ю т ъ , и имѣній убо рече не в зимаютъ 
д а большая в о з м у у ь да д у ш у и о г у б я т ъ 3 ) . Н е п о с л у ш а й 
прелестника , ни во в с е м ъ ниже исполу , дабы п о л ъ Х р и с т а , 
п о л ъ же его послухъ . 

Святый аиостолъ І о а н ъ Б о г о с л о в ъ , А п о к а л и п с п с ъ '*): Д ѣ т и , 
послѣдняя година есть , якоже слышасте , яко антихристъ 
г р я д е т ъ , π нынѣ антихристи мнози быша, и о т ъ сего разу -
м ѣ в а е м ъ , яко иослѣдній ч а с ъ есть . Ο правдѣ 5 ) , яко много 
иредотечевъ , но π с а м ъ у ж е близь есть по числу ѳже ο немъ 
666, число бо человѣческо есть антихристово. К т о вѣсть , аще 
в ъ сихъ лѣтехчі 1666 явственныхъ п р е д о т е ч е в ъ его или того 
самого не у к а ж е т ъ . И се отсту плеыіе у к а з у ѳ т ъ Д у х ъ Святый 
во а п о к а л і ш с и с ѣ ϋ ) ο антихристѣ по числу звѣря 666 

(л. 92). Святыіі а п о с т о л ъ П а в е л ъ 2 Солун . зач . 275 Д а 
никтоже васгь п р е л ь с т и т ъ ни по ѳдиному образу , яко аще 
не л р і и д е т ъ отступленіѳ прежде , и открыется человѣкъ грѣха, 
с ы н ъ погибели, противникъ и прѳвозносяйся паче всякаго 
глаголемаго Бога или чтилища, яко сѣсти ему в ъ цѳркви 
Божіи, аки Б о г у , п о к а з у ю щ у себе , яко Б о г ъ ость 8 ) . З л а -
тиуста т о л к ъ и велія тайны о т к р ы в а е т ъ . "Іто есть отступленіе? 
Того самаго антихриста нарицаѳтъ отстудлен іе , яко многихъ 
і ш у щ а іюгубити и отставити , гако яко, рече , соблазнити, 
аще моіцпо есть и избранныя. Со бо апостолъ П а в е л ъ и 
святый З л а т о у с т ъ воспомияаетъ , дабы ложнаго ради у м ы ш л е н і я 
ко иной ложной главѣ к р о м ѣ Х р и с т а не приставали 9 ) . Б л ю -
дитесь да ііпкто в а с ъ б у д е т ъ п р е л ы ц а я философіѳю и т щ о -
тноіо лест ію по преданію человѣческому , по стих іямъ міра, 
а не по Хрмстѣ І с у с ѣ 1 0 ) . Того ради в ъ в а с ъ тѣла Х р и с т о в а 
никтоже да ш> небрежетъ а яже не вѣде у ч п т ъ , 
б е з ъ у м а дмяся н не д е р ж и т ъ Х р и с т а главы, и з ъ неяже 
всс тѣло , и саіѵгь чинитсн вмѣсто Х р и с т а главою церкви 

') К о р и н ѳ . з а ч . 192. -) Тол. 1387. 3 ) З л а т о у с т ъ 2093. *) Глава 2 . 5 ) Вѣры 
глава 30. ύ ) Глава. 13. 7 ) Глава 2. *) З л а т о у с т ъ тол. 2333. 9 ) Колас . 254. 
"') Кирил. знам. 1. 1 1 ) Колас. 255. 



1544 ХРИСТІАИСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

Х р и с т о в ы , той есть а н п і х р п с т ъ . 0 с е м ъ бо святый Кирилл-ь 
знаменіе 6 г л а г о л е т ъ *): яко антихрлстъ прежде пришѳствія 
своего учинитъ , яже в е з д ѣ жертвенники и истиннгую ж е р т в у 
и с т р е б и т ъ и к у м и р ъ свой на святѣ мѣстѣ поставитъ . У ж ѳ бо 
сицевое мерзостное запустѣніе поелалніл о т ъ него лжопро-
роцы начинаютъ , и о т ъ того иознаемъ , яко у ж е близь есть день 
Господьск іл , но не у ѳще кончина. дондеже с а м ъ пріпдетч>. и 
съ ш ш ъ совершится л исттолнптся м е р з о е т ь вседневнаго 
запустѣнія . 

Е г д а ж е у з р и т е мерзостт> заиустел ія , р е ч е н н у ю Даніиломч. 
и р о р о к о м ъ с т о я щ у на м ѣ с т ѣ святѣ, д д ѣ ж е не подобаетъ , ч т ы й , 
да р а з у м ѣ е т ъ 2 ) , м о ж е т ъ ся р а з у м ѣ т ь сіе и по обычаю (?) 3 ) . 
М е р з о с т ь бо запустѣнія есть всяко разумѣніе сатанинско , 
стояй на мѣстѣ святѣ, н а ш е м ъ р а з у м ѣ , идѣже не подобаетчі 4 ) . 
Сія убо м е р з о с т ь , т о л к у е т с я по писанію—воинство антихри-
стово, р а з о р я ю щ е ѳ церковь Божію. Отъ словесъ святаго апо-
стола П а в л а 5 ) дознаемъ : тайна беззаконіа у ж е дѣется , точію 
содержай н ы н ѣ β ) . Тайна у ж е дѣотся беззакопія во. своихъ 
ему предотечахъ , и ему самому мѣсто готовятъ. Святый К и -
р и л л ъ Е р у с а л і ш с к і й знаменіе 7 п ) . Α нынѣ у ж е видимо есть 
отстушіен іе , о т с т у п и ш а бо мнозп человѣцы отъ правыа вѣры и 
и щ у т ъ с л у х и приложенными глаголы, и вси и о с л у ш а ю т ъ с л а д д ѣ 
прелести , и вси прѳдаются на глаголѣ тіи; и удалипіася вси 
человѣцы о т ъ д о б р ы х ъ д ѣ л ъ и изволиша л у ч ш е прелестное , 
нежели похвачяютъ с а м у ю истину. И се есть у ж е отступ-
леніе , іі о ж и д а е м ъ врага, йже помалу п о ш л е т ъ иредотечъ 
своихъ, дажѳ и с а м ъ на готовое п р и ш е д ъ и останокъ у л о -
витъ . Т а к о и о т с т у п н и к ъ антйхристіэ ничтоже, к р о м ѣ д ѣ м о н ъ 
содѣваетъ s ) . Сотваритъ бо образч> звѣриный и п о к а ж е т ъ 
глаголюще , и огонь с ъ ыебеси снизходите сотворптъ , дабы 
п р е л ь с т и л ъ люди ! ) ) , о с у д и т ъ же у б і е н ы м ъ быти. иже ея е м у 
нѳ поклонятъ ; и сотворитъ себе мертва быти ложно и п о т о м ъ 
воскреснѳтъ ; с и м ъ з н а м е н і е м ъ весь м и р ъ удивляти и м а т ъ . 

(об.) А г г е л ъ господень у т в е р ж д а е т ъ в ѣ р н ы я 1 0 ) , ежѳ не пріяти 
антихриста іі покланятись антихрйсту в о з б р а н я е т ъ тяждс и ) . 
А щ е кто поклонится звѣрго и образу его и и р і и м е т ъ начер-
таніо на челѣ с о о е м ъ илп на р у ц ѣ своей, и той б у д е т ъ пити 
о т ъ вина ярости Б о ж і а смѣшенна нерастворенна въ чаши 
гнѣва его и м у ч о н ъ б у д ѳ т ъ огнемъ и ж ю л е л о м ъ передч> 
святыми аггелы и л р е д ъ А г н ь ц е м ъ , и д ы м ъ мучепія ихъ во 
вѣки в ѣ к о м ъ возходлтъ , іі ле и м у т ъ локоя во дни II въ нощи, 
кланягоіціися звѣрю и образу его л лріемлюіціи начертаніе 
его. 

Ο и е ч а т л а н τ и ρ χ ρ іі с τ ο в ѣ. Я к о вси пріемлющім 
лечать антйхристову 1 2 ) л поклоньшеся сму, яко Б о г о в л 

') II свят. З л а т о у с т ъ тол. '-) ЛІар. 60. : |) Тол. Б л а г о в ѣ е т . ') К а т и х и с ъ 
'Ііольш. глава 5. 5 ) С а л у н . ") Тол. ; ) Лиетъ 38. 8 ) А и о к а л . г л а в а 37. °) Тол. 
і'лов. 13. 1 0 ) Аіюк. 14 зач . 42. и ) 'Гол. Свят. Ефремь слово 105, листъ 2!)8. ' 
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свнтому, Н І І у м у т ъ убо части во Х р и с т о в о пришеств іе , но ου 
зм іѳмъ вложѳни б у д и т ъ в ъ геену *). Антихристоныхъ про-
дотечь блюстися повелѣваетъ . Д а ж ѳ в ъ то время не вѣмы, 
како пр іидѳтъ , и прельщени не б у д е м ъ , антихристу не D O -
клонимся й нѳ предадимся 2 ) . А щ е кто е м у І І О К Л О Н И Т С И , тоіі 
царства небеснаго не наслѣді ітъ. Святый И п п о л н т ъ п а п а Р п м -
скій в ъ словѣ своемъ : ѵ): по всему убо хоіцетъ уподобитиоя 
л ь с т е ц ъ Сыну Б о ж і ю : л е в ъ — Х р и с т о с ъ , левт> и антихрпстъ , 
явися Хрйстосч і—агнецъ . явится и а н т и х р и с т ъ — а г н е ц ъ , в н у т р ь 
сый волкъ ; даде Госиодь знамеяіе , ижѳ в ъ Нѳго в ѣ р у ю щ и м ъ , 
честный ^срестъ, и той иодобнѣ д а с т ъ свое знаменіе . Святілп 
Е ф р е м ъ рѳче 4 ) : образъ пр іимше сквернаго богоиротивника 
$а к р е с т ъ Спасителевъ . Святый И п п о л и т ъ пишетъ : зрите по-
велѣнія антихристова, якоже бѣ прежде м у ч и т е л н Х р и с т о в ы 
м у ч е н и к о м ъ повелѣвающе Х р и с т а отврещися й и д о л о м ъ по-
клонится; таково нѣчто и придобру ненавистницѣ б у д ѳ т ъ 
отрицаюся , глаголюще, печати творца ыебу и земли , отри-
цаюся крещенія , отрицаюся службы моея л к ъ т е б ѣ прила-
гагося и в ѣ р у ю . Е г д а ж е сквериый антихристъ поклонннкомъ 
евоимъ д а с т ъ печать и знаменіѳ свое на р у д ѣ д е с н ѣ й и на 
челѣ, д а никтожѳ честный и животворящій к р е с т ъ сотворитъ 
десною своею р у к о ю на челѣ, но связана р у к а ѳго б у д т ъ . 
и оттолѣ властті не и м у т ъ знаменать своя у д ы но иреле-
стнику приложатся , и таковому покаяніа нѣсть , всяко убо 
явѣ, яко погибе от гь Б о г а и отъ человѣка . й д а р у е т ъ т ѣ м ь 
л ь с т е ц ъ малы снѣди иечати ради своей скверныя. Α кто 
о т ъ христ іянъ печати сквернаго не п р і и м у т ъ и нѳ п о с л у -
шаютъ , и онъ всѳскверный т ѣ х ъ повелитъ томлѳньми п 
нѳизчетными м у к а м и и лютыми козньми изнурити . Б у д е т ь 
бо тогда скорбь велія, яковаже не б ы с т ь о т ъ начала міра , 
и потомъ не б у д е т ъ . 

К ъ сему воспомянуть требѣ есть и сіе в а м ъ ο связа -
ніи сатаны на 1000 л ѣ т ъ и потомъ ο развязаніи его 6 ) . I I 
видѣхъ аггела, сходягца с ъ небѳси, имѣя ключь бѳзднѣ и 
уже велико в ъ р у ц ѣ его и я т ъ змія, змію древнюю, еясо 
ость д іаволъ и сатана, и связа и на т ы с я щ у л ѣ т ъ и в ъ 
бездну затвори его, и заключи его , и з апечатлѣ иадъ н и м ъ , 
да не п р е л ь с т и т ъ к ъ тому языки , дондеже скоычается 
1000 л ѣ т ъ (л. 93) и по с и х ъ подобаетъ ему отрѣшену быти 
мало время Ί ) . З д ѣ д іаволе р а з р у ш е н і е е к а з у е т ъ бывшѳе 
Х р и с т о в о ю страст ію, огда онаго привяза к ъ безднѣ. а нас ь 
избави; явѣже есть разрушеп іе и д о л ь с к и х ъ молптшіщь н 
с л у ж е б ъ іюзнаніомъ воля Божія по всому м іру . Ангела же 
глаголетъ со сотвориша, да покажетъ , яко с л у ж е б н ы х ъ 
с и л ъ х у ж д ь ш і и есть , силою бездобь ся гордитъ на вся. 

') Книга Кирил. глава 4. '-') Листъ 22. ; і) 0 с і р а ш н о м ъ судт. ипіпетъ. 
листъ 127. 4) Слов. 10·'). ·') А и о к а л и н с и е ъ , г л а в а 20. с т и х ъ 25ό· ·) Слоп. 
<>0. На ѵо.пь. ') Тол. 
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Λ юже с к а з у е т ь нротиву нашему р а з у м ѣ н і ю всю его 
дѣтель связуему на 1000 л Ь т ъ , не глаголемъ же , яко чис-
л о м ъ раз} г мѣти тако , но на многа лѣта, якоже речѳ Д а в и д ъ : 
слово еже заповѣда в ъ т ы с я щ а родовъ , или явленному со-
в е р ш е н н о м у числу т ы с я щ у л ѣ т ъ о т ъ Х р и с т о в а воплощенія 
до антихристова пришеств ія , Б о г у ѳдиному то есть вѣдомо, 
11ЖѲ вѣсть доколѣ есть н а м ъ полезно жити. По т о м у ж ъ 
і ір і ішедъ л ь с т е ц ъ с м у т п т ь всю вселенную, нося в ъ себѣ 
злую дѣтель , о т ъ него же д ѣ л ъ дабы избавшгь ны мшіости-
вый Б о г ъ наигь, Е м у жѳ слава во вѣки вѣкомчі. Аминь . 

С в и д ѣ т ѳ л ь с т в о 1 1 ) . Ο Ρ и м с ί ο м ъ ο τ ιι а д ѳ н і и. 
Тако всегда в ъ памяти имѣть в с ѣ м ъ православнымъ і ірежъ 
бывшіе вины н с е м у внимати - ) , яко по 1000 л ѣ т ъ о т ъ воплощѳ-
нія Б о ж і я Слова Р и м ъ отпаде о т ъ Восточныя церкве со всѣми 
западными странами 8 ) . Я в л я е т ъ ο разнствіи: яко Д у х ъ Святый 
і')тъ Отца и Сыпа изходит г ь, и опресноки служатч-., и огнь чисти-
т е л ь н ы й й ины многи ересік еже тысягда т ы с я щ ь з л ы м ъ ви-
новно бысть . Се есть первое отрваніѳ. Второе оторваніе хри-
е т і а н ъ отъ Восточныа церкви в ъ 595 лѣтч> по т ы с я щ и 4 ) . 
Т о г д а Юниты, со ость пять в л а д ы к ъ жителіе в ъ Мачой Р о с -
оіи к ъ Р и м с к о м у костелу отступилн 5 ) . Правыя вѣры отсту-
шіли, и спасѳніо свое погубиша, и клятвѣ с вятыхъ о т е ц ъ 
подпадоша, и на всѳй воли Римскаго папы з а р у ч н у ю гра-
моту дали . Се есть второе отрваніе христ іянъ . 

Оберегая ж е сіе, п и ш е т ъ списатель Правыя В ѣ р ы 6 ) : егда 
исіюлннтся оті^ воплощенія т ы с я щ а 666 л ѣ т ь , по числу з в ѣ -
рину. да нѣчто бы отъ прежнихъ в и н ъ зло нѣкаково нѳ постра-
дать и н а м ъ в ъ православной вѣрѣ. Е г д а же пріиде и испол-
иися по 1G00 л ѣ т е х ъ 66 число, тогда, о х ъ горѳ и у в ы . въ 
Великон Р о с с і и наста отступлѳніѳ иравой вѣры и развраще-
ніе, м у д р ѣ е η л у к а в н ѣ й ш і и п е р в ы х ь , о т ъ созданія міра по 
7161-го\ 

С в и д ѣ τ е л ь с τ в ο 2. 0 и з м ѣ н ѳ н і и б л а г о л ѣ п о т ы 
ц е р к о в н ы я и ο π ρ е м ѣ н е н і и в ѣ ρ ы, ο ρ а з в ρ а щ е-
н і и ч и н ο в ъ с л у ж б ы ί н и г ъ . Г Іишутъ страдальцы прото-
п о п ъ А в в а к у м ъ и священникъ Д а з а р ь , болѣ знующе и пла-
чюще в ъ сердцы с в о е м ъ "'). Б о г у тако иоі іустивіпу за 
согрѣшенія наіпа, бывшій пастырь Н и к о н ъ патр іахъ в ъ 
лѣто 7160-го, огда убо пр іятъ п р е с т о л ъ В с е р о с с і й с к о й цер -
КВІІ и иритворися , воинч> сый в ъ кожѣ овчей. В о 162-мъ в ѣ р у 
гіравую н а р у ш и л ъ υ благолѣиоту святыя церкви опроверже , 
святыа догматы и чины измѣнивъ , единости истинныя 
правыя вѣры и святой Восточиой церкви отвѳргшися , π 
и р е ж н и х ъ с в я т ѣ й ш и х ъ 5 патр іарховъ , святѣйшаго Іова , свя-
гѣйшаго Гѳрмогена , святѣйшаго Филарета , святѣйшаго Іосафа , 
святЬйшаго Іосифа и прочихъ святыхъ святителеі і и учитѳлѳй: 

1) На по.ш. '•*) К н и г а Вѣ])а. Глава 30. : ;) Глава 28. 4 ) Вѣры Г л а в а 30. 
•"Ί <> арисяг і , главы 23 и 24. , ;) І ^ а в а 30. 7 ) ] 'лава 3 и 11. 
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Петра, Алекс ія , Іоны отступпвше и к ъ з а п а д н ы м ъ прилож-
шася (об.) *). Благочест іе о т ъ крегценія великаго князя 
В л а д и м е р а в ъ Р о с с і й с к о м ъ царствіи 7-сотъ л ѣ т ъ , яко солнцѳ 
с іяше посреди к р у г а небеснаго до Н и к о н о в а отступлѳнія и 
п р е м ѣ н е н і я . Б о л ѣ з н у ю убо в ъ сердцы м о ѳ м ъ и плачюся , 
іѵіаголю ο измѣноніи благолЬпоты церковныя, яко с о б ы ш а с ь 
пророческая словеса сія 2 ) : пастыри мнози разстлиша вино-
г р а д ъ Мой и иотопташа часть Мого возжелЬнную 3 ) . И паки: 
и з м ѣ т я т ъ бо времѳна и законъ беззаконнующіи и з а в ѣ т ъ на-
в е а у т ъ с ъ прелест ію и осквѳрнятъ свящвнія и п р е с т а в я т ъ 
учащеніѳ ц д а д я т ъ въ неогнушеніе искажено 4 ) . Горѳ м і р у 
о т ъ соблазн-ь 5 ) и нужда и м ъ быти по словеси Х р и с т о в у , 
да познаны б у д у т ъ благочестивіи и нечестивіи. и кое злато 
и сребро I I камсніе и дрова . В с и жс хотягціи благочостно 
жити, ο Х р и с т ѣ гоними б у д у т ъ , лукав іи ж е человѣды и 
чародѣи п р е у с и ѣ ю т ъ на горшее ирѳлыцающе и прельщаеми 6 ) . 

С в іі д ѣ т е л ь с τ в ο 3. В н е м л и т е же о т ъ л ж и в ы х ъ про-
р о к ъ , иже приходятъ к ъ в а м ь во одеждахъ овчіихъ, внутрь 
жо суть волцы хищницы, о т ъ плодъ ихъ познаете и х ъ 7 ) . 
И по сему Х р и с т о в у словесн новолюбныи оиы власти , и по 
д ѣ л о м ъ и х ъ явни быша, что оіш благочест ія ототупиша и 
премѣнишася . БІ . ІЛИ воини Ц а р я Небеснаго , а нілнѣ с тали 
воини звмного царя и служители антихриста . Были ангели 
земніи: епископи, і ереи и пастыри и учителп словесныхч> 
овецъ , а нынѣ стали волцы и губители д у ш а м ъ христ іанскимъ , 
былп преданію святыхъ апостолъ и святыхъ о т е ц ъ 7 соборовъ 
и церкви святыя поборники, а нынѣ стали антихристова преда-
нія учители , по д ѣ л о м ъ гонители и мучі ітели христ і аномъ 8 ) . 
И первіе святая церковь , матерь нашу любимую, ограбили, 
яко же д а р н ц у о т ъ порфиры обнажили, благолѣпоты и чи-
новъ, истинный к р е с т ъ Х р и с т о в ъ животворящій трисостав-
ный о*ъ антимиса и о т ъ просфоры сняли, о т ъ агньца Болсія ра з -
л у ч и л и , во исповѣданіи святаго символа Д у х а Святаго нстин-
наго отставили; трисвятую аллилуію четверятъ , в ъ треиерст -
н о м ъ сложеніи Х р и с т о в а два естества не и с п о в ѣ д у ю т ъ ; в ъ 
молптвѣ Сына Божія , въ плоть прншедша , но п р о в ѣ д у ю т ъ π 
в е л я т ъ к р е с т и т и с ь тремя перстіл; н вся чины и уставы с в я т ы х ъ 
о т е ц ъ 7 соборовъ, з апечатлѣнныа златыми иечатьми, догматы 
церковныа нарушили , и вся святыя книги развратили , по воли 
своей, мнящеся м у д р ы быти, гордостію величающеся н а д ъ 
тѣми, и цриложлша истиину во л ж у и почтоша беззакон іе 
в ъ законі) . И с т и н н ы х ъ пастырей , с в я т ы х ъ о т е д ъ отступиіпа и 

') Кормчей листъ 10, 15. 2 ) Тере.міи г л а в а 12. 3 ) Д а и і и л ъ г л а в а 11. 
41 Матѳ. 18, Мар. 9. 5 ) А п о с т о л ъ Т и м о ѳ . 3. 6 Ϊ Матѳ. 7, Мар. 12. 7 ) Священпо-
м у ч е н и к ъ протопопъ А в в а к у м ъ , глава 3. Приводішыя далгъе выдержки 
изъ сочиненій первыхъ расколоучителей неизвіъстны по печатнымъ изда-
ніямъ. 8 ) С в я ш е н н о - м у ч е н и к а д і а к о н а Ф е о д о р а страдальца . По содержа-
нгю подходитъ нашего сйорника 28? глава 2 и 6, л- л. 65 и 74 οδ. 

100* 
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к'і> з а п а д н ы м ъ приложишася , точію еще лжею лидемѣр іа 
своего, яко овчиною з а к р ы в а ю щ е въ себѣ внутренняго волка, 
не объявляются с ъ тѣмч>, н о π паче о т ъ д ѣ л ъ с в о і т х ъ в ъ за-
конѣ п р е б ы в а ю щ и м ъ отчоскихъ м у ч е н і е м ъ явны быша 9 ) . 

С в и д ѣ τ е л ь с τ в ο 4. Благочест ія п о б о р н и к ъ по в ѣ р ѣ 
и ію церкви Х р и с т о в ѣ юзникъ , с традалецъ д іаконъ Ф е о д о р ъ 
благовѣрнымъ о т ц е м ъ и возлюбленнымъ брат іямъ, ч а д о м ъ 
Сіонскымъ, ο Х р и с т ѣ І с у с ѣ радоватись и у т в е р ж а т п с ь во 
исповѣданіи святыя православныя вѣры твердо и непревратно 
стояти за благочест іе и непоступни бывайте во святыхъ отче-
с к и х ъ преданіихъ , д а ж е с ъ ними наслѣдите вѣчное царство в ъ 
въ г о р н ѣ м ъ І р у с а л и м ѣ . 0 с е м ъ точію болѣ зную д у ш ѳ ю и 
воздыхаю горько и плачюся: Б о г у п о п у щ а ю щ у з а согрѣше-
нія наша иротивнику врагу д ѣ й с т в у ю щ у пестрообразною 
ерес ію и мерзост ію запустѣн ія стоящу н а м ѣ с т ѣ святѣ, ѳже 
д ѣ л а т е л и льстив іи т в о р я т ъ п р ѳ д ъ очима з р я щ и х ъ (л. 94). 
Е г д а убо пр іятъ п р е с т о л ъ и обладаше церковію, Н и к о н ъ 
патр іархъ и два его л у ч ш і и поборцы отступницы же и пре -
л а г а т е ш і П а в е л ъ м и т р о п о л и т ъ К р у т и ц к і й , Л а р і о н ъ архіепи-
с к о п ъ Р я з а н с к і й , І о а к и м ъ а р х и м а н д р и т ъ Ч ю д о в с к і й — ч е л о в ѣ -
коугодницы и защитницы зміевы. Сіи прелукав іи зміл и зло-
хитренніи волцы зѣло ц а р е в у д у ш у в о з м у щ а х у и в а крово-
нролитіе христ іанское поучаху его, присно совѣтующе, чтобъ 
вси пріями к р у п н о вѣру и х ъ в о в у ю и р у к и своя приложили 
Н и к о н о в у л у к а в о м у у м ы ш л е н і ю к о премѣненью вѣры н догма-
товъ , а не пр і емлющихъ и непокаряющихся п р е щ е н і е м ъ и 
различными м у к а м и и томлен іемъ м у ч и т и и казнити. 

Ο о б р у г а н і и і і и з в е р ж е н і и и з а т о ч е н і и н е п о 
в и н н ы х ъ іі ο с т р а д а н і и н о в ы х ъ м у ч е н и ί ъ *). Т о г д а 
убо добрый пастырь бысть Х р и с т о в а стада епископъ П а в е л ъ 
Коломѳнскій . къ т о м у Н и к о н а патріарха собору первый р у к и 
своѳя не приложилъ , и з а то его Н и к о н ъ воровски о б р у г а л ъ 
и в ъ сылку с о с л а л ъ его в ъ монастырь преподобнаго В а р -
лаама н а Хутынго . И тамо бысть а р х и м а н д р и т ъ Б о р а ш к о , и 
того нѳповиннаго епископа П а в л а принялъ подъ началъ, много 
р у г а л ъ , т о м и л ъ и м у ч и л ъ . й з а то у того Б о р а ш к а Б о ж і и м ъ 
гнѣвомъ я з ы і с ь ему отъялся , и тако х о д и л ъ н ѣ м ъ и до 
смерти своей т ѣ м ъ болѣ зновалъ . Смиреннын же той спи-
с к о п ъ П а в е л ъ н а ч а т ъ уродствовати Х р и с т а ради 2 ) ; и у в ѣ -
д а в ъ то Н и к о н ъ , посла тамо с л у г ъ своихъ в ъ Новгородск ія 
предѣлы, идѣ ж е оиъ ходя странствовалъ и народъ утвер-
ж а л ъ . Т а м о обрѣтше его в ъ пустѣ мѣстЬ и похватиша ѳго, 
я к о волцы к р о т к у ю овцу. и убиша, и тѣло его о г н е м ъ с о ж -
і 'Оща. Тако тому р а б у Б о ж і ю к о н е д ъ мученія сотвори. Оѳ жѳ 
бысть начало безбожнаго Никонова сборища и лютость злобы 
ого. ІГ собывахуся словоса и писапіе святаго пророка Д а -

1 ) 'І'ого-;і;с с т р а д а л ь ц а д і а і . о п а Ыеодора. '-) 0 с к о н ч а н і и е і іискоиа Павла. 
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ніила: ' ) и зыде бсззаконіс о т ъ с т а р е д ъ и судеіі свяідѳнни-
к о в ъ Вавплонскихъ , иже осудиша неповинную Сусанну . И 
паки исполняхуся Д а в и д а пророка словѳса 2 ) : Б о ж е , пр іидоша 
языцы в ъ достояніе Твое , оскверниша дѳрковь с в я т у ю Твою, 
иоложища трзшія рабовъ твоихъ п т и д а м ъ н е б е с н ы м ъ . плоти 
преподобныхъ твопхъ з в ѣ р е м ъ з е м н ы м ъ . 

Молю-же вы, любимицы 3 ) христолюбимыи, ирнклоните 
у ш е с а ваша во глаголы у с т ъ моихъ , да побесѣдую в а м ъ о т ъ 
части ο новыхъ страдальцахъ , и исповѣдникахъ Х р и с т о в о й 
вѣры, II ο благочест іи поборниковъ , у с е р д н ы х ъ и т е п л ы х ъ 
стоятелой^ ο страданіи и воликомъ ихъ мученіи 4 ) . 

Многая убо подвигоша гоненія на дерковь Х р и с т о в у , и 
многая святіля мѣста , обители и деркви Божія ію всей Р о с с і и 
у ч е н и ц ы Н и к о н а раззориша и р а з г р а б и ш а и за благочестіе рѳв-
нителей и стоятелей различно умориша: священно-протопопа 
И в а н а Н е р о н о в а Казанскаго , священно-протопопа Д а н і и л а К о -
стромскаго , священно-протопопа Логгина Муромскаго . Сіи д р у -
зи быша царева духовника благаго пастыря Стефана протопопа 
Б л а г о в ѣ щ е н с к а г о ; купно с ъ н и м ъ в ъ заточенія различна раз -
славше и тамо различными м у к а м и , томлен іемъ и г л а д о м ъ 
б е з ъ вѣсти смерти предаша. Тако же тогда υ иныхъ многихъ 
ο вѣрѣ Х р и с т о в о й благочест іа поборниковъ и т е п л ы х ъ ра-
читѳлей огню и раз . (об.) л и ч н ы м ъ м у к а м ъ п р е д а ш а и гла-
д о м ъ замориша: священно-мучѳника Гавріила огнемчі сожгли, 
свяідѳнно м у ч е н и к а Михаила того б е з ъ вѣсти сказнили, свя-
щенно-мученика Поліекта , с ъ п и м ъ к у п н о 14 ч е л о в ѣ к ъ вѣр-
ныхъ огномъ сожгли, честнаго старца Авраамія и д р у г а ѳго 
Иса ію Солтыковыхъ в ъ заточѳніи на К о л м о г о р а х ъ огнемъ 
сожгли, И в а н н а уродиваго Х р и с т а ради в ъ Б о р о в с к у сожгли, 
Е в д о к и м а и П е т р а ц ѣ л о м у д р е н ы х ъ с т р а д а л ь д о в ъ б е з ъ вѣ-
сти сказниша. Старда В а р л а а м а 5 ) , инока Пахомія и про-
чихъ иноковъ : Филипа , Епифанія , Іоасафа ио многомъ то-
мленіи о г н е м ъ сожгли. Томо ж е боголюбивыхъ многихъ м у -
ж е й — б ѣ л ь ц о в ъ рѳвнителей по вѣрѣ и за к р е с т ъ Х р и с т о в ъ : 
Ѳеодора , Л у к у , Карпа , Логгина , Гавріила, Василія , два с ъ 
нимъ Афанас ія , многоразумнаго и словеснаго м у ж а Алек -
садра, с ъ н и м ъ Димитр ія , И в а н н а и Лаврент ія огнемъ сожгли. 
Т а к о - ж ъ да тама и и н ы х ъ многихъ з а т о м и ш а и у м о р и ш а . 
Т а м о - ж ъ казнены: Григорій , І о с и ф ъ , Е п и м а х ъ , Евфимій , 
Андрей , — глави и м ъ отсѣкли. Л а р і о н ъ г > ) , Трефилій , Самп-
сонъ—сіи много м у к ъ претерпѣша за Х р и с т а и нужною смер-
'і'ію в ъ т е м н и д ѣ у м р о ш а Ί ) . Т а к о - ж ъ множество боголюбивыхъ 
ревнителей за святую в-ѣру тт дерковь и за крестч> Х р и с т о в ъ 
старцовъ п у с т ы н н ы х ъ сч^ ними и бѣльдовъ з амучили и 

') Д а н і и л ъ 13. ") П с а л о м ъ 70. : і ) С т р а д а л е ц ъ д і а к о н ъ Ѳеодоръ. 4 ) 0 
к а з н е х ъ и заточен іи и ο смертехъ н о в ы х ъ м у ч е н и к о в ъ . 3 ) В ъ В е л и к о м ъ 
Новгородѣ с т р а д а н і я иовыхъ м у ч е н и к о в ъ . 6 ) Вь нашемъ сйорникгъ: Р о д і о я ъ . 
') \іъ Н и ж н е м ъ - Н о в г о р о д ѣ . 
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огнѳмъ С О Ж Г Л І І : т а м о ж ъ опослѣ д іакона А л е к с а н д р а сожгліі; 
во В л а д и м е р ѣ шестті ч е л о в ѣ к ъ сожгли; в ъ К а з а н и г р а д ѣ 
30 ч е л о в ѣ к ъ сожгли, а по Волгѣ , на Д о н у и до Астрахани 
безчисленноѳ множество прижгли и многими м у к а м и разлі іч-
ными у м у ч и ш а , гладом г ь, и томлен іемъ , и огнѳмъ иожгоша и 
въ т е м н и ц а х ъ у м о р и ш а . Много убо множество людей боголю-
бивыхъ въ Я р о с л а в л ѣ и на К о с т р о м ѣ , в ъ Р о м а н о в ѣ и по инымч» 
с т р а н а м ъ м у ч п л и *) ті о г н е м ъ пояггли, г л а д о м ъ затомили и 
р а з л и ч н ы м ъ предавали, мняся с л у ж б у приносити. В о г у и в ѣ р у 
свою утвѳржати . И намъ правовѣрнымъ , изгнаннымъ за Хргт-
стову вѣру и церковь и честный к р о с т ъ Х р и с т о в ъ u за 
непорочныя догматы церковныя гораздо лгобо, что р у с с к а я 
наша земля освятилась кровію м у ч е н и к о в ъ іювыхъ страдаль -
ц о в ъ и исповѣдниковъ за п р а в у ю благочестивую святуго 
в-вру и за честпьпі к р о с т ъ Х р й с т о в ъ 2 ) . 

Благословен г ь Б о г ь л ) яко и при н а ш е м ъ р о д ѣ и з р а с т о ш а 
м у ч е н и ц ы іі с іюдобихомся и мы чедовѣки видѣти Х р и с т а 
радп заколаѳмы и мучимы, кровь каплющіо, б ѣ с о м ъ у б о 
страшну , а н г е л о м ъ же любезну , н а м ъ же, правовѣрнылгь, спа-
сительну . Б л а г о д а р п м ъ Бога , яко сподобихомся впдѣти ч е л о -
вѣки ο благочестіи р а т у ю щ а я по вѣрѣ и по церквѣ побо-
рающа, и за крест г ь Х р и с т о в ъ у м и р а ю щ е , и противная по-
бѣждающа и вѣнчаваемы вѣнцы нетлѣнными. Н е видѣти-жъ 
точію сподобихомся, но іі та самая тѣлеса с т р а д а л ь ц о в ъ 
иріячіі I I у себѣ вѣнечникп и новыя исповѣдникп пынѣ имамы ''). 
И якожіе Авелева неповпнна кровь и З а х а р і и н а проліянпа 
м е ж д у церков ію и алтаремъ , и яко глава К р е с т и т е л е в а о т с ѣ -
ченна на блюдѣ обличаше беззаконнаго И р о д а любодѣяніе , 
тако и нынѣ многи крови, страданіе , томленье и мучен іе , и 
сожженіе обличаютъ повсюд}' новолюбныя власти, гонитѳли 
іі мучителн . Олт.ігаи небо іт в н у ш и земле , и вы. вся свѣтила 
небесныя, солнце, и луна со звѣздами, будите свидѣтели 
крови нашея, излива іощееся за благочест іе и за благолѣ-
поту церковную π за святые догматы (л. 94) 5 ) . Слышите , 
сонме святый, сынове свѣта , святаго евангелія Х р и с т о в а , 
то-ли то есть н а ш а в и н а смортная , еже и с п о в ѣ д у е м ъ истиннуго 
в ѣ р у Х р и с т о в у л д е р ж и м ъ святых г ь аиостолч> и святыхъ о т е и ъ 
преданіе , неизмѣнно с т о и м ъ и п о б о р а е м ъ за святую соборн)ао 
апостольскую церковь , за истинный к р е с т ъ Х р и с т о в ъ , за непо-
рочный символъ" ) , за истинно сложеніе знаменіе крестное дву 
лѳрстовъ , за т р е с в я т у ю аллилуію. за пречистыя тайны Х р и -

') Страдальцы Л в в к у м ъ , Лааарь , Ф е о д о р ъ . -) Это олизко подходшиь' 
но лл. 67—74 нашего νϋομΜίκα Л? 237 главы 3—5; еспн> и буквальния 
выдержки. Ομ. тшгже, Матеріалы Оля исторіи раскола, Τ с . 262 α 
слпд. 3 ) Свят. З л а т о у с т ъ . Маргаритъ. Л и с т ъ 174. *) С в я і ц е н н о - м у ч е н и к ъ 
с т р а д а л е ц ъ і іротопопъ Л в в а к у м ъ . :>) Соловецкая челобитная 176-го г о д у 
сѳнтября 22 д е н ь . Въ Мат. FIT, нттт, соотвшшжвеннаго мыста. ") Во 
обличеніи , еже п р с м ѣ и и л ъ . 
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етовы и за вся святыя дерковныя таііны u неиорочиыя дог-
маты. и за вся святыя книги, преждо бывшпхъ православныхъ 
царей н б д а г о ч е с т п в ы х ь няти натріарховъ М о с к о в с к и х ъ : ' ) 
святѣйшаго Іова , святѣйшаго Гермогена , святѣйшаго Филарота , 
святѣйшаго Іоасафа , святѣйшаго .Іоеифа, и прочихг. святито-
лей русских 'ь святыя слз 7 жебішки π потребники ихъ π прочія 
святыя книги, II святыя службы, іі чины іі уставы. 

С в іі д і\ τ β л ь с τ в ο 5. Избранньій сосуд г ь ХристоіПэ святый 
апостолъ П а в е л ъ у т в ѳ р ж д а е т ъ вѣрныхъ: 2 ) „ Б р а т і е , блюдп-
тесь , да никто в а с ъ б у д е т ъ п р е л ы ц а я философіего и т щ е т н о ю 
лест ію ио преданію чѳловѣческому, по стих іямъ міра, а не ію 
Х р и с т ѣ І с у с ѣ , яко въ Т о м ъ жпветі) всяко исполненіе бо-
жества тѣлесна, и есте в ъ н е м ъ исполнеии, И ж е есть глава 
всякому началу и власти" 3 ) . „Брат іе , не бывайте удобь 
преложни ко иному ярму , ятожѳ невѣрніи. К о е бо прн-
част іе правдѣ ко беззаконію или кое общеніе свѣту ко тмѣ? 
К о е ж е согласіо Х р и с т о в и с ъ веліаромъ, или кая часть вѣрну 
с ъ невѣрными, или кое сложеніе цѳркіш Б о ж і н со идолы?" ' '). 
Т ѣ м ъ ж е пзыдите отъ средл> и х ъ и отлучитесь , глаголетъ 
Господъ, и нечистотѣ не прикасайтесь , и А з ъ пр іиму вы" 5 ) . 
Нѳ хощу ж е васъ обѣщники быть бѣсомъ. не можетс чашу 
Госиодню пити и ч а ш у бѣсовскую, не можетъ т р а п е з ѣ Го -
сподней причаститись и т р а п е з ѣ бѣсовской / ' И паки Кола-
с а е м ъ глаголетъ : ") ; ? Н е коснись , ниже вкуси , нп осяжи, яже 
суть вся во истлѣніе у и о т р е б л е н і е м ъ гю з а п о в ѣ д е м ъ и учо 
ніемъ ч о л о в ѣ ч е с к и м ъ " . Д а слыгаитъ паки святаго Іоанна Зла-
тоуста : 7 ) . . Ч е л о в ѣ к ъ той, иже догматы страшныя погубляя , 
сѳго грѣха м у ч е н и ч е с к а я к р о в ь загладить не можетчэ". Свя-
тый а п о с т о л ъ П е т р ъ : 8 ) „кая есть кончина противящимся Б о -
жію евангелію, и ащѳ и р а в е д н и к ъ една спасется , нечѳстивый 
же π грѣшный г д ѣ явится? ' ' ,,Молго-же вы, братіѳ ! > ) , а зъ , 
ю з н и к ъ ο Г о с п о д ѣ , бодрствуйте , стойте въ вѣрѣ с вятѣй , му-
жайтесь , и у т в е р ж а й т е с ь и в ъ премудрости ходите ко внѣш-
нимъ, время и с к у і і у ю щ е , 0 ) , яко дніе л у к а в и суть . И нѳ ио-
ступни бывайте во святыхъ отческихъ предан іихъ , да с ъ ними 
наслѣдитѳ вѣчное царство в ъ горнѣмъ І е р у с а л и м ѣ " . Б л а г о -
честія отступить , Б о г а есть отступигь . Б е с ѣ д ь л и с т ъ 1473 п ) . 
Овятыіт п р о р о к ъ Михія, сѣтуя , глаголетъ: „увы мнѣ, яко 
погибе благовѣрный о т ъ зѳмли, а изправляющаго вч> че:ю-
в ѣ д ѣ х ъ нѣсть" . Сѳго ради болѣзную въ сердцѣ м о е м ъ и ила-
чюсь, глаголю в ъ скорби своей, еже нынѣ бе з законныи с т а р д ы 
наведоша п о р о к ъ Ѵ 1 ) на цѣломудрѳнную Сусанну на дорковъ 
Х р и с т о в у , возлюблѳнную Матѳрь н а т у , ясно исполнитись 
на нихъ шісаній с в я т ы х ъ пророкл> 1 3 ) . .Боже. пріидош .ч 

1 ) Скаска 176-го е е врал я 23 день . '-') Колас. з а ч . 254. ; !) Кирииѳ . ;ч<чч. 
182. *) Нижѳ s ) 1 Коринѳ . 145. , ; ) З а ч . 256. 7 ) В ъ В ѣ р ѣ л и с т ъ 198.«) З а ч . <>_'. 
а ) Кориив. г л а в а 16. 1 0 ) Колас7> 4. и ) Златоустъ . 1 J ) Д а н і и л ъ 13. VJ) Пі-а-
ломъ 70. 



ι:>:>2 X P I I O T I A I I C K O H Ч Т Е Н І Е . 

л з и ц ы въ достояиіо Твое, оскворнпша церковь святую Твою, 
положиша труп іа р а б ъ ТвотіхЧ) брашно п т и ц а м ъ небеснымъ 
π илоти пре іюдобныхъ Т в о и х ъ звѣремч> з е м н ы м ъ " . Е щ е паки 
болѣзную в ъ сердцы м о е ы ъ во великой нужды и в ъ плачи 
м о е м ъ глаголю вамч,, вос іюминая словеса священво-мученика 
Піонія ' ) (об. ). „ Н о в ь ш ъ м у ч р н і е м ъ м у ч і ш ъ ссмь в ъ 
ссрдцы м о е м ъ и па частп р а з с ѣ к а е м ы й есмь въ д у ш и моей , 
егда впжду бисеры церковньтя отъ свиней по ішраемыи и не-
бесныя звѣзды хоботомъ зміиным г ь на землю отторженныа 
и виноградч>, деснііцвіо Б о ж і е ю насажденный, о т ъ дивіяго 
вепря озобанный и разхищаемьш отъ в с ѣ х ъ м и м о х о д я щ и х ъ 
ігутемъ- . „Ссго 2 ) ради а з ъ плачю и очи мои изл іясте в о д у , 
яко у д а л и ш а с я о т ъ менс у т ѣ ш а я й мя; како потемнѣ злато , и 
пзмѣнпся сребро доброе , п р а з с ы п а ш а с я каменіе , к а м ы ц ы 
драг іи святыни" . 

Ъь пачало в с ѣ х ъ И с х о д ъ . Сыиове Сіони честн іи и одѣяніи 
з л а т о м ъ п е р в ы м ъ , како намѣнншася в ъ с о с у д ы глиняны дѣло 
р у к ъ с к у д е л ь н и ч ю 3 ) , разсыпася радость с е р д е ц ъ н а ш и х ъ , 
избранніи отъ пѣсней своихъ умолкоша , обратпся в ъ п л а ч ъ 
вееь ;ткъ нашъ , спаде в ѣ н е ц ъ з главы нашея. Г о р е намч> 
горе , яко согрѣиіихомъ 4 ) ! Молю ж е пъ а зъ , гозникъ, люби-
м и ц ы мои христолюбиміи , приклоните у ш е с а ваша во гла-
голы у с т ъ монхъ , да побесѣдую в а м ъ о т ъ части о т ъ д р у г и х ъ 
новыхъ страдальцахч. и исповѣдникахл> Х р и с т о в о й вѣры и ο 
благочостіи поборниковъ, у с е р д н ы х ъ и тѳплыхъ стоятелей ο 
цѳрковныхъ догматохч> преподобныхч> отеігь нашихч^ обители 
Соловецкой, еже взыде ми на у м ъ ο страданіи, ο в е л и к о м ъ 
и х ъ мученіи и заколѳніи, еже воздохнувши горько возпла-
кати 5 ) . 

Е г д а бо взята бысть святая обитель н разорено бысть 
избранное стадо преподобнмхъ о т е ц ъ З о с и м а и Саватія Соло-
вецкихч) отч> враговъ благочестія . ненавидящихчэ истинныя 
тіравыа вѣры, честнаго креста Господня и знаменіа крест -
наго и ирочихъ догматовъ , тогда святіи отцы и брат ія . 
честно иночествующіи , сѣдящіи в ъ ней во обстояніи, в ъ 
нужди π в ъ скорбп велицѣй , о т ъ царева немилосердаго 
воинства побіены быша π з амучены необычными различными 
м у к а м и и смерти преданы, закланы и мечи изсѣченп быша. 
Прѳподобный а р х и м а н д р и т ъ многолѣтный с т а р е д ъ Н и к а -
норъ , пжѳ и о т е ц ъ д у х о в н ы й бѣ І1,аря Алексѣя, на с л у ж б ѣ 
церковной взятъ π з а м у ч е н ъ бысть , различно и много том-
л е н ъ , тако у м р е и прочія братія, яко агнцы о т ъ волковъ , 
б е з ъ милосерд ія біены и влачимы быша, о г н е м ъ опаляемы, 
д ы м о м ъ томленны, д р е к о л і е м ъ и палицами біены быша; овіи 
ж е во л ь д у томленны и заморожены, иные ж е иными раз-

1 ) Миней Чет. мар. 11, листъ 9S. -J ІІ . іачъ ирорика Ереміи. Глаиа 4. 
; і і Глава 5. 4 ) Страдалілда Ѳеодора д іакона с п и с о к ъ . •') 0 р а з з о р е н і и въ 
.ι І.то 7184. 
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лпчнымп томленіи ц м у к а м л з а м у ч е н ы , яко злодѣл , горькой 
омерти п р е д а н ы . П о л о ж и ш а т р у л і я прелодобныхъ отел/ь не-
повннныхъ братій б е з ъ погребенія оставиша бражно пти-
ц а м ъ н е б е с н ы м ъ и з в ѣ р е м ъ з е м н ы м ъ . 

0 с τ ρ а д а н і и с в я τ ы χ ъ н ο в ы χ ъ м у ч е н и ц ъ . В ъ 
той же вселютой зимѣ о т ъ новолюбныхъ властей и отъ не-
м и л о с о р д н а г о воннства и любезніи наши страдалицы. веля-
кіи с т р а с т о т е р п и ц ы , благочест іа поборницы π теплыа рачл-
т е л ь н и ц ы в ѣ р ы І с у с ъ Х р и с т о в ы , благородныя болярони Ѳе-
одосія и княгпня Евдок ія Прокопіевны во м я о г д х ъ во мно-
г и х ъ т о м л е н і и х ъ u м у ч е н і и х ъ и и в ъ заточеніи г л а д о м ъ и 
жаждею *морпміл, и трет ія честная Марія с ъ нимн-жъ въ 
земли п о с а ж е н ы и нуждою и г л а д о м ъ томленіи, скончашася ' ) . 
Сіи вси тр іе горлицы теплѣ пострадавше за имя І с у с ъ Х р и -
стово, и за благочѳстіе д у ш и своя положиша, и утомлены 
почиша, оставивше честь л богатстводомовлаго заводу, больши 
д в у х с о т ъ т ы с я щ ъ , к р е с т ь я н ъ своихъ 8000. 

(л. 96). В ъ то же время , егда в зяша святуіо Соловедкую 
обптель π р а з з о р п ш а л п р е п о д о б л ы х ъ отцовч> л братію, яко 
волцы свпрѣпіи или яко звѣріе длв іл или разбойницы неми-
лосерд іи , различдо м у ч и ш а , яко з л о д ѣ е в ъ , с м ѳ р т е м ъ дре-
даша . Т о г д а же л с а м ъ томптель и х ъ Царб Алексѣй в ъ то 
время о т ъ Госдода д о р а ж е н ъ бысть томлтольною лютою 
смерт ію д , яко трава, д о ж а т ъ бысть с е р п о м ъ с м е р т н ы м ъ и 
злѣ г о н з п у л ъ жлт іа сего л молитвами тѣхіэ новыхъ стра-
д а ц ь ц о в ъ дрѳдодобныхчі позванъ яа с у д ъ Б о ж і й 2 ) . Е щ е же 
и в е л д к и х ъ тр іѳхъ б л а г о в ѣ р н ы х ъ боголюбивыхъ ж е н ъ м о 
литвами яко с о с у д ъ с к у д е л ь н ы й , с о к р у ш е л ъ бысть . Во ѳди-
номъ бо дпл бысть д р е и о д о б н ы м ъ с т р а д а л ь д ѳ м ъ томленіе 
м у ч е я і е л сморть и раз зореп іе , тако-же л Ца^б Алексѣй 3 ) . 
Гопили с в я т у ю Ц е р к о в ь Х р и с т о в у л за в ѣ р у и святыя пконы 
х р л с т і а н ъ м у ч и л и , за то и самл злѣ скончашася . 

Ο к о л ч и н ѣ л ю т о й о т с т у п д п к о м ъ 4 ) . П е р в ы й 
І у л і я п ъ царь , о т с т у д н и к ъ вѣры Х р п с т о в ы и з а к о д о д р е с т у д -
никъ и л ю т ы й м у ч д т е л ь бысть христіаномчі, іюзна дри смерти 
своѳй, чесо ради дрободенъ бысть ^ о д і е м ъ отъ святаго муче -
ника М е р к у р і я , и водіяше, в с ѣ м ъ глаголя: „ І с у с ъ Н а з а р я -
нинъ л о б ѣ ж д а е т ъ мя и у б л в а е т ъ ! " И меташа кровь свою: „По-
б ѣ д и л ъ мя еси Галллеянине!*' И у м р е злѣ. 

В т о р о й Аластас ій г>) ц а р ь аріанской еросл лопоратель и 
д р о ч и м ъ е р е т п к о м ъ и годлтоль л ы у ч л т с л ь бысть вѣрнымъ. 
Святой и прелодобный о т е ц ъ Сава Освяіцепныл посланіе диса 
к ъ ц а р ю Анастас ію, называя новую в ѣ р у его антихрлстовою 
вѣрою, и мдого н а к а з у я ш е его, о т с т у д н и к а и мучитѳля , и 
святыхчэ о т е д ъ с т р а ш н ы м д клятвамп задрѳщашѳ . Ц а р ь же 

') Ср. Mam. V, 266. г) Во 184. В ъ лѣто 7184. 3 ) З р и и в н и м а й , и 
якоже прежніи ов іи цари и м у ч и т е л и . 4 ) Первый лютый отступникъ. 
Мат. VI, стр. 313. г>) Вторый лютыіі гонитель . Мат. VI, стр. 212 и 312. 
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Анастас ій не убояси и не раскаявся , ο клятвѣ снятыхъ отец'і> 
нобреже. П о т о м ъ скоро нападе на него с т р а х ъ в о л й к ъ н 
у ж а с ъ , и на ч а т ъ бѣгати в ъ п а л а т ѣ своей п вопитп необыч-
н ы м ъ гласомъ , и помалѣ тако и у м р е , н о р а ж е н ъ злѣ томи-
тѳльною смертію. И погребоша его нечестивыа его святителл 
честно; и во гробѣ паки в л о ж и л ъ В о г ъ д у ш у ого въ него п 
оживилъ. Онъ же кричаше , много тоскуяй и біяся во гробѣ, 
т о с к у я г л а д о м ъ м о р и м ъ и калиггт своя снѣде . Л ю д і е же к р и к ъ 
воиля его у б о я ш а с я зѣло. И п о т о м ъ р а з г р ѣ б о ш а м о г и л у и 
о т к р ы ш а гробъ его , u насташа у ж е послѣдній л о с к у т ъ ка-
л и г ъ его въ ротѣ ѳго, и тако иаки у м р е окаянный *). Се 
иоказа В о г ъ н а д ъ н и м ъ есго ради, яко о н ъ Ц . Анастас ій , 
е р е т и к ъ благочестивыхч» лшдей, за святую в ѣ р у с т р а ж д у щ п х ъ 
о т ъ него в ъ с с ы л к а х ъ въ заточепіихч>. въ темницах7> т о м и л ъ , 
м у ч и л ъ , г л а д о м ъ м о р и л ъ , мало зѣло д а в а л ъ и м ъ пищіі м 
питія. Того радп и с а м ъ по смерти своей г л а д о м ъ т о м и м ъ 
и калиги своя с ъ ѣ л ъ , т ѣ м ъ образуя сѳбѣ во-вѣки вѣчный 
гладъ . И по н е м ъ оротическое соборище его всѳ ра зсыпася 
и ироклятыи власти ого всп погибоша. 

Т р е т і й м у ч п т е л ь К о п р о н и м ъ 2 ) . Е г д а ж е пріиде кончина 
царю Копронтшу, гордому м у ч и т е л ю и томителю христ іанъ . 
м у ч л м ы х ъ за поклоиеыье с в я т ы м ъ иконч> (об. ), тогда о н ъ 
окаянный у з н а л ъ правую в ѣ р у почитать святыя иконы, вопіяше 
со ужасомч> великим г ь гласомъ : „ У в ы " , рече : „увы, яко 
святыхъ ради И К О І П І лри у с і і и геенны стою и осуждеігь есмь 
у ж е вч> негасимпй огнь" . И тако у м р е окаянный. 

Ч е т в е р т ы й гонитель. Е г д а царь Ф е о ф и л ъ иконоборецъ 
и м у ч и т е л ь благочестивыхъ христ іанъ , и р у г а т е л ь Х р и с т о в у 
образу и всѣхч^ с в я т ы х ь , и при смерти позна свое злочест іе 
и поруганіе святыхъ и к о н ъ и чесо ради у с т а его богохуль-
ная р а з д р а ш а с я и вся внутренняя его в и д и ш а : { ) . ІТри смерти 
бо откровенна бываютъ всякому дѣла его , благочестивому и 
злочестивому . 

П я т ы и такоже и нашь Московск ій В с е р о с с і й с к і й ІІ^арь 
Алексѣй 4 ) , прельщенный о т ъ Н и к о н а еретика и. отг.тупника, 
благочестивой вѣры христ іанской при смерти своѳй позна 
неправду свото и законопреступлоніе и отпаденіе о т ъ правой 
святой вѣры отческія и святыя соборныя церквп, и вопіяше с ъ 
в е л и к и м ъ гласомъ , моляшеся н о в ы м ъ п р е п о д о б н о м у ч е н и к о м ъ 
Сололовецкимъ с т р а д а л ь ц е м ъ : „ 0 господіе мои , отцы овятіи 
прѳподобши, помнлуйте мя, ослабите ми болѣзни сея, ионе 
м а л ъ ч а с ъ , да покаюся!" И п р е д с т о я щ і и н п р и с ѣ д я щ і и ѳму 
вопрошаху его, глаголюіце со у ж а с о м ъ : „ К о м у т ы , Ц а р ь Го-
с у д а р ь , молишися прилѣжно, у м и л ь н о ? " 5 ) Опъ ж е сказа и м ъ : 
„яко пришли ко мнѣ с тарцы Соловецкаго м о н а с т ы р я и раз -

1 ) Во обличенье покананіе . -) 0 с м е р т е х ъ лютыхъ. Мат. VI, 217 α 
312. 3 ) З р и и внимай. ι ) 0 к о н ч и н ѣ Ц. А. и великія н у ж д ы . Мат. VJ, 
219 и 313. ·'·.) В ъ лѣто 7184. 
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с т и р а ю т ъ вся кости іі еоставы тѣла моего пилами намелко , 
и нѳ быть уже ми живу . П о ш л и т е гонца скоро, велите от-
ступить ' ' . Б о л я р а же скоро послаша гонца, чтобы мона-
стыря не раззорять и отшли прочь И в ъ то время самыя 
болѣзпи его взятъ бысть монастырь и раззоренъ , и препо-
добніи отцы, многолѣтнін старцы, братія и бѣльцы различно 
необычными томленіе и м у к а м и закланн побіоны и сморти 
преданы. Во единомъ бо часу быть \\аря Алвисѣя с м е р т ь и 
преподобнымъ отдемчэ мучен іе . Т а к о ж е тогда о т ъ с т р ѣ л е ц к а г о 
головы Ива на Мѳщерина , оатанина угодника, скоро послал г ь 
гонца ііο ІІ,аря Алвксѣя на радости, чая собѣ велнкой почести, 
еже монастырь взяли и в ъ н е м ь жпвущихч> р а з з о р и л ъ и у м о -
рплъ. Г о н д ы же оба на иутп срѣтостась и сказавше д р у г ъ д р у г у , 
чесо ради послапы бьіша, и б е з ъ нользы возвратишась каждо 
во свояси. Сморть праведнаго сонъ вмѣняотъ , смерть г р ѣ ш -
никомъ лгота 2 ) . С м е р ь не боится кч^ д а р ю ходить, и в ъ па-
латахъ его находйтъ, д а р о в ь не смотритъ , злата и сребра не 
ііринимаетч>, всѣхч> н а г и х ъ в о гробъ отсылаетъ . Се 1\арь Алексѣы 
скоро скончася , честь , богатство, царство остася , величество 
и слава преходитъ . точію добрыи и злыи дѣла предходятъ . 
И по смерти его гной злосмрадный многч> изыде и з ъ него 
всѣми у д ы и составы его и з а т ы к а ю щ е бумагою клопчатою 
едва возмогоша погребстп ого в ъ землю, π нредаша персть 
иерсти. 

1. Ο ί ο н ч ί) li Ѣ π ρ е л а г а τ а с в ь б ο л ъ ш и χ ъ в л а-
с τ е й •'). М и т р о п о л п т ъ Новгородск іп П и т и р и м ъ , иже по Іоа -
сафѣ патріархом г ь бысть на М о с к в ѣ , аіде онъ и не гонитѳль 
бысть на вѣру , но нотаковщихъ п р о ч и м ъ прѳлагатаемъ (л. 
97) 3 ) л у к а в н ы м ъ в р а г о м ъ дерковнымъ: В а в л у , и Лар іону , іі 
Лаврент ію u иротчіігмъ, π у живаго у него горло прогнило, 
вскорѣ и у м р е отъ тоя болѣзни. 

2. І о а к и м ъ иатріархч» 4 ) дрежде сого п а л и м ъ бѣ вну-
треннимчі огнемч> велъми и безпрестанп воду піяше и не 
може утолити жажди тоя и огня въ с ебѣ з агасить , и о т ь 
тог.о, р а з д у в ш и с я зѣло , тако у м р ѳ . 

3. Лаврент ій г*) м и т р о п о л и т ъ Казанск ій опухлост ію тако 
ѵке з ѣ л ь в о скорбя и о т ъ того у м р е . и по смерти возсмердѣся 
с м р а д о м ъ великимТі зѣло. Глаголютъ . яко по всему г р а д у 
носитися зловонію, и мнозн носы свои з а т ы к а ю щ е смрада 
ради. 

4. И л а р і о н ъ '*') арх і епископъ Р я з а н с к і й , о т с т у п н и к ъ и ііре-
лагатай , л ь с т е д ъ Ц а р я Алексѣя, гонитель и л ю т ы й врагь 
дѳркви Х р и с т о в ѣ , паче всѣхъ властей. И у того п р е ж ъ смерти 
ноги отсохли по афердонъ ево, яко неправо стоялъ в ъ вѣрѣ. и 
много время ношаху его на носшікахч>, и о т ъ тоя болѣзни 

! ) Ο р а з з о р е в і и Соловецкаго. 2 ) 0 к о н ч и п ѣ Ц. А. горысой. 3 ) 0 кон-
чинЬ. 4 ) Премѣнителей . Въ Мат. VI, стр. 251: Іоасафъ. "') и прелагато-
лей. ") и о т с т у п н и к о в ъ вѣры. Μαιη. VI, стр. 250. 
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у м р е , весь с у х ъ бысть . яко трава; ирождо возторженія п:іше 
огніо вѣчному. 

δ. Н е *) упослѣдиігь т ѣ м ъ скоро и главнѣйшій прелагатай , 
и примѣнитель , и нарушитель вѣры Х р и с т о в ы и святой 
церкви грабитель , и с в я т ы х ъ о т е ц ъ у с т а в а м ъ и чина и дог-
м а т ъ прем ѣ нит е ль . злый вождь , волкъ сый въ кожи овчій 
Н и к о н ъ патр іархъ , убѣгаяй к ъ свободѣ при воприжяй жѳ 
онч> (?), но о т ъ В ы ш н я г о В е л и к а г о Пастыря клятвы и м у к ъ 
нѳ убѣжа , ѳще ж е и о т ъ дворск іа немощи не и з б ы в ъ 2): шявъ 
сый, ходилъ , аки м е р т в ъ , у н ы л ъ отчаянъ и смерть отчая-
т е л ь н у горьку , г л а с ъ и с п у с к а я , подъя въ пути своемъ . 

Сія же вся внимать и р а з с у ж д а т п и р а в о в ѣ р н ы м ъ подо-
баетч>, яко Г о с п о д ь Б о п э д и в е н ъ и с т р а ш е н ъ в ъ д ѣ л е х ъ 
Своихіэ и воздаетчэ комуждо по д ѣ л о м ъ его. Смерть г р ѣ ш -
н и к о м ъ люта, смотри надч> у м ѳ р ш и м и пута . А щ е А р і й и в ъ 
л р о х о д ѣ и здохъ , а аріане ο т о м ъ не б р е г у т ъ . И что т в о р и т ъ 
лодобніи надъ лротчимп гонители л отступники и л р е м ѣ н и т е л и 
вѣры, каковыл казпл и смертл лаводитъ? Α оставшіл прѳль-
піенпіи, помрачившіпся лрелест ію, и в ъ т а к о в о м ъ ожесточе-
ніп отступленія благочестія казнл Боягія не б р е г у т ъ , и клятвы 
с в я т ы х ъ о т е ц ъ пе с т р а ш я т ъ , и самовольло погибаютъ . Сѳго 
ради, да блюдется убо кождо правовѣрпый о т ъ зловѣрія 
многокозленнаго и пестрообразлыя ересл . 

Святый п р о р о к ъ Михей с ѣ т у а глаголетъ :*): „Увы мнѣ, яко 
погибе благоговѣняыл о т ъ земля, а лсправляющаго в ъ чело-
вѣцѣхъ нѣсть" . С л ы ш и т е святаго апостола П а в л а 4 ) : „Аще 
мы или а г гелъ с ъ лебесл благовѣстлтч> вамчэ, паче еже пріаете , 
анаоѳма да б у д е т е " . " 

Благочест ія отступить 5 ) , Б о г а ость отступптл ; якоже 
бо в ъ ц а р ь с к и х ъ цатахч>, ИЯІѲ мало о т ъ образа пресѣче , всю 
цату пепотребну содѣла; с іще лже здравыя вѣры л м а л ѣ й -
ліую часть превратдвъ , все л о г у б л я е т ъ , на горшая произходя 
о т ъ лачала" ϋ ) . „ Ц е р к о в ь есть домчэ отчій, ѳдпло тѣло и 
ѳ д и л ъ д у х ъ " ; якоже бо и тѣдо и глава е д и н ъ есть чело-
в ѣ к ъ , тако церковь π Х р и с т а едлпо бытл глаголетъ . Ц е р -
ковь есть мѣсто аггельское η ) , мѣсто архаггѳльское , царство 
Божіе , само то лѳбо (об. ) попеже бо вч^ ней аггели и че-
ловѣкл купло Бога с л а в я т ъ " . Б ѳ с ѣ д а на дѣян . 8 ) „ Ц е р к о в ь 
есть сокровпщѳ т а п н ъ " . Р а з у м ѣ с т е ли коллкій красоты цер-
ковь святую п р е у к р а ш е н н у . раю подобну, свят. т а л л ъ благо-
д а т л лреисполнеллу . „ Е с т ь 9 ) бо сія святыхь церковь , в ъ я е й -
ж е е д л я а во Х р и с т а Б о г а вѣра и едлло крещен іе . ѳдино чин-
ное пзрядство святыхъ тайнъ , к р а с л ѣ й ш л солнца и яснѣйшій 
лаче всѣхчз з в ѣ з д ъ . Сихъ убо воспр іемлѳтъ ноп;ь, церкви 
же не у д о л ѣ е т ъ злоба ллкогдаже . К о л и к о й тщѳты, помысли, 
отпадающихч> святыя цѳркви л лравыя святыя вѣры И 

1 ) Благочест ія и а р у ш и т е л ь . 2 ) и святыхъ отецъ д о г м а т ъ . 3 ) Г л а в а 7. 
*) Галат. глава 1. 5 ) З л а т о у с т ъ 1473. °) зри , выимай, З л а т о у с т ъ 1695. 
: ) Листъ 1007. *) Л и с т ъ 709. ") Ц в ѣ т н и к ъ д у х о в н ы й . 
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кто сице окаяненъ, рече ο р а з д и р а ю щ и х ъ церковное соедп-
неніе; суть бо мнози р а д у ю щ е и с я ο з л ы х ъ и тѣло Х р и с т о в о 
разтерзающіи паче, нежели воини копісмъ пресѣкоша илп 
іюдѣи гвоздьми прободоша 2 ) . Оное сего ость мѳныпсс зло: 
оніи пресѣченіи у д ы паки совокупишася , сіи же отвѳргшись , 
аще з д ѣ не совоку- пятся, не к ъ тому совокупятся , но про-
бывают г ь исполненія церковнаго внѣ. Святый Антоніп : і ) рече : 
Б о с ѣ д а со еретики — погибель есть д у ш н , лютейши бо суть 
яда зміина глаголи ихъ. Сохрани 4 ) же ся о т ъ еротикъ. но 
б е с ѣ д у й с ъ ними. хотяй нсправити вѣру , егда когда я д ъ 
с л о в е с ъ ихъ в р е д и т ъ тя. Б л ю д и же ся всякой ереси. Святый 
а г г е л ъ показуя глагола Феофану 5 ) : се мѣсто темно и смрадно 
во огіш уготованно есть е р е т и к о м ъ π о т с т у и и и к о м ъ вѣры, 
и х у л ь н и к о м ъ . клеветникомъ и п о с л у ш а ю щ и х ъ с л о в е с ъ ихъ . 
Г л а г о л ю же ти, отче, яко, еще π вся добродѣтели исправиті> 
ч е л о в ѣ к ъ , и не ираво в ѣ р и т ъ во святую церковь , на сіе мѣсто 
в ъ таковые м у к и отходитъ. Святый І о а н н ъ Б о г о с л о в ъ 2 ію-
сланіе °). В с я к ъ нреступаяй и нѳ иребываяй во учен іи Х р и -
стовѣ, Б о г а нѳ яи&тъ. П р е б ы в а я й же во ученіи Х р и с т о в ѣ , 
оей и Отца и Сына и м а т ъ . Мнози η ) убо мняше вѣровать , 
но не якожѳ рече писаніе , а якоже тіи с в о и м ъ изволен іемъ 
послѣдоваша, тіи вси ерѳтицы. З р и Б л а г о в ѣ с т н и к ъ : не по 
писанію в ѣ р у ю щ і и вси еретиды, и понелсе они своимъ ере · 
с е м ъ послѣдоваща, того ради и погибоша. Многослолшый 
с в и т о к ъ к ъ Феофилу царю Г р е ч е с к о м у вч> концы слова 8 ) : 
К о л и к о воеваша цари на церковь Х р и с т о в у . колико мучи-
т е л ѳ м ъ попущенно бысть ратовать церковь , но врата адова 
нѳ у д а л ѣ ш а ей; человѣцы бо ратугощіи у м и р а ю т ъ и поги-
баютъ и яко е д и н ъ о т ъ кпязей п а д а ю т ъ и гробъ и х ъ содер-
яситъ, ы клятвами б ѣ д ъ увязошася во-вѣки. П р о к л я т ъ в с я к ъ 
раззоряяй уставы отческіа , не временныя, но вѣчныя и н е -
премѣнныя догматч> у с т а в ы церковныа, яже пололгчіша и утвор-
д и ш а отцы твои. Святыхъ отцовъ арх іереовъ собор г ь 9 ) . Сія 
вѣра аиостольская , сія вѣра отческая , сія вѣра всоленную про-
свѣуи, а иже кто д е р з н е т ъ инако вѣровать или р а з в р а щ а т ь 
что отъ законаполояшыхъ во святѣіі церкви дсржі імыхъ с у -
щ и х ъ догматъ по п е р в ы м ъ о б ы ч а е м ъ с в я т ы х ъ о т е ц ъ и благо-
честивыхтэ царей, аще святители—суть извержони и прокляти 
да б у д у т ъ ; аще иноцы или мірст іи—тою ж е клятвою о с у ж -
дены да б у д у т ъ . Сія у с т а в л я е м ъ вѳликаго иастыря архіерея 
Господа нашего І с у с а Х р и с т а , иже запечатлѣетъ бездны 
с т р а ш н ы м ъ и с т р а ш н ы м ъ своимъ повелѣніемъ . Страшно есть 
впасти в ъ р у ц ѣ Б о г а жива . 

30 октября 1908 г. Печатать р а з р ѣ ш а е т с я . И. д . Ректора С. Нетероург-
'•кои д у х о в н о й а к а д е м і и а р х и м а н д р и т ъ Ѳеофанъ. 

Р е д а к т о р ъ іір<іфессоръ С. -Петербургской д у х о в н о й а к а д е м і и 
ГІетръ Смирновъ. 

1 ) З л а т о у с т ъ бес і ід . 1092. -) Л и с т ъ 206(5. '·) І Іатерикъ 228. ') З е р ц а л о 
д у х о в н о ѳ 31. ·'') І і одобне видо святыіі І о а н и ъ . і ;) З а ч . 75. '·) Квангеліе тол. 
ііост. ег 50-цу. s ) К н и г а соборник'і>. :') 1454. 


